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はじめに
　
古典文学︑中でも特に和歌を外国語に翻訳する際︑掛詞という︑
日本語の語彙と構造とに深く関わる修辞法を目標言語にも伝えるのは極めて難しいこ である︒掛詞の一方である景物ともう一方である人事との間に︑音声以外の共通点が見出しがたい場合︑目標言語への翻訳または反映がさらに困難で︑先行翻訳において様々な工夫がなされてきてはいるも の︑問題が解決されてい とは い難い︒そもそも︑掛詞は︑掛けられて る言葉 関係も多様で︑一首の和歌の中に複数の が含まれ いる場合も少なくなく︑縁語と も
に出てくる例も多い︒また︑景物と人事の関係もさまざまであり︑とき は音のつながり以外の関連が見つけにくい例 あるが︑景物と人事の性質が類似する例も多い︒　
稿者は和歌のハンガリー語訳も行っているため︑本稿では︑和歌
の翻訳方法の改善 向けて︑翻訳または反映が最も困難であると考えられる︑多く 掛詞と縁語を使用した二重文脈歌の西洋言語への翻訳方法について考察したい︒　
最初に︑掛詞の本質について確認した後︑外国語訳が複数あ
﹃古今和歌集﹄と﹃新古今和歌集﹄ ︑ ﹃百人一首﹄の二重文脈歌を中心に︑英訳と独 の先行例をとおして︑二重文脈歌の現在まで 翻訳方法を検討し︑いくつか 問題点を提示したい︒最後に︑掛詞の
掛詞の外国語訳の方法について
︱︱
複数の掛詞・縁語を使用した二重文脈歌を中心に
フィットレル・アーロン
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本質をより正確に伝達する翻訳方法を提案してみたい︒
一
　
掛詞とは何か
　
掛詞は周知のとおり︑同じ言葉または文字列にふたつ以上の意味
を持たせる和歌の修辞法であり︑その一方の意味が景物で︑いま一方は人事︑つまり人間の感情や行動 表す内容である場合が多い︒このような景物と人事と 組み合わせは 現代日本語訳と外国語においても直喩として翻訳︑説明されている場合が圧倒的に多い
（
1）︒
しかし︑直喩のような景物・人事 関係の中で 景物は人事の背景となり︑人事 内容に従属す 役割を果たすことになっている︒これに対 て掛詞の場合 ︑ は主従関係 はなく︑同等の関係にあることが大きな特質である︒これについて︑ ﹃古今集﹄の比喩の種類 つい 論じた鈴木日出男氏の指摘が注目 る︒
こうした表現
︹稿者注︱掛詞・縁語を使用した表現︺
は︑広い意
味での比喩によるとはいっても︑たとえば﹁︙︙ごとし﹂などを補って解される うな比喩の表現ではない︒少なくとも直喩や隠喩など はない︒なぜ ら︑心情を表すために物象叙述があるというような主従関係によって るのではなく︑物象じた
いが全面に自立的にせり出しているからである︒心情と物象とが同等に主張しあう関係であるといってよい
（
2）︒
　
このように考えると︑掛詞は﹁～のように﹂などという表現を
補って翻訳︑説明した場合︑その結果として︑その本質が伝わらないのではないかという大きな疑問が生じる︒そうした問題意識を持ちつつ本稿を進めていきたい︒しかし 前に︑先学論者 掛詞についての多方面からの論を概観 い︒　
掛詞については早くも時枝誠記氏が論じており︑掛詞の両方の文
脈は論理的関係ではなく︑観念的関係にあることを指摘し︑掛詞の成立に欠かせな 条件として ひとつの核心となる語と外皮となる語があり︑その中間に他 語が包含される﹁入子型構造﹂ いう日本語の構造形式をあげて る
（
3）︒掛詞の両文脈の間に︑論理的な関連
がないとしても︑観念的な ながり あるため︑音声が共通す のみでは いうこと なる︒　
掛詞の構造や分類の観点から︑神尾暢子氏は﹃古今集﹄ 掛詞︑
一首中の数と位置につ 検討し︑一首に一個 掛詞が使用されている歌が最も多く︑一句内に位置するいわゆる﹁単句 ﹂が二句に渡って位置する﹁連句掛詞﹂
（両方とも神尾氏の用語）
より圧倒的
に多いと述べる
（
4）︒柿本奨氏も掛詞の構造的な分析を行っており︑
﹃後撰集﹄の掛詞を中心に検討を行った
（
5）︒柿本氏は掛詞を構造から︑
掛詞の外国語訳の方法について
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﹁連鎖﹂
（ ﹁世の中になほあり︹在／有︺明のつき︹月／付き︺なくて
︙︙﹂ ﹃後撰集﹄一〇六七）
と﹁兼用﹂という二種類に分け︑ ﹁兼用﹂
をさらに﹁響かす﹂
（ ﹁数知らぬ思ひ︹オモひ／火︺は君にあるものを
︙︙﹂ ﹃後撰集﹄一〇五三）
と﹁両立﹂
（ ﹁清けれど玉ならぬ身のわびし
きはみがけるものといはぬなりけり
（
6）﹂ ﹃後撰集﹄七二七）
という二種類
に分類した︒なお︑ ﹃後撰集﹄七二七番歌での﹁みがける﹂は﹁玉﹂と﹁身﹂についてもいう︒　
一方︑同音の表現による和歌の技法を掛詞と呼ばない研究者もい
る︒小松英雄氏は平安時代の文字体系である仮名の運用力が和歌表現の展開と密接な関係 あると指摘し︑ ﹃古今集﹄時代の和歌 仮名連鎖であることを重視する︒複数 意味を重ね合わせるという現象を掛詞ではなく︑ ﹁伏線構造﹂とし とらえ︑このような﹁伏線構造﹂が仮名文字の表記によって初めて成り立つものであると強調する
（
7）︒近年︑同じく掛詞という表現を避けて論じている小田勝氏の
考察がある
（
8）︒小田氏は和歌のレトリックを詳細に分類し︑ ﹁人目も
草もかれぬ﹂のような修辞を掛詞とは呼ばず︑意義の異なる語音並置である﹁異語反復 と理解する︒また︑柿本 が連鎖型の掛詞ととらえた︑ ﹁このめもはるの雪ふれば﹂
（ ﹃古今集﹄九）
のような表
現は﹁同音接近﹂を背景にするものとして の概念から外 ︒さらに︑ ﹁あき﹂に﹁秋﹂と﹁飽き﹂とを掛け︑ ﹁うらみ﹂に﹁裏見﹂（場合によって﹁浦見﹂ ）
と﹁恨み﹂とを掛けるなどのような︑本来
掛詞として押さえられてきた修辞を﹁諷喩﹂と呼ぶ︒これらの修辞は同音性を用いている点では共通するが︑それぞれの背景にある修辞の原理が異なるということを根拠に ︒　
掛詞の成立については︑鈴木日出男氏
（
9）と萩野了子氏
（
10）の論考がある︒
鈴木氏は︑ ﹃万葉集﹄に多く見られる類音繰り返し
（同音反復式）
の
序詞から掛詞式序詞へ︑またそこから掛詞へ発展したという成立過程を推定する︒萩野氏も基本的にこの成立過程に首肯するが︑掛詞式序詞と同じ同音異義語が類音繰り返 序詞にも見出せるこ指摘する
（たとえば︑ ﹁︙︙菅の
根
の
ね
もころに﹂ ﹇類音繰り返し﹈と
﹁︙︙菅の
ねもころ
に﹂ ﹇掛詞式﹈ ）
︒また︑掛詞式序詞の連鎖部分に用
いられている言葉と譬喩歌に寓意を持つ言葉として︑同一のものが多く出てくることにも注目する︒この他 譬喩歌の縁語群に︑掛詞を用いた﹃古今集﹄の歌では多義性が加わることを根拠に︑掛詞は譬喩歌の縁語群を根幹に成立した 述べる︒つまり︑ ﹃万葉集﹄の譬喩歌に言葉の上では表現されなかった比 系の文脈
（人事の文
脈）
は同音
（仮名）
によって表に現れることになったものが︑掛詞
と縁語を多く使用した二重文脈歌であ と述べる︒掛詞が寓喩を用いる﹃万葉集﹄の と直接関連がある いう萩野氏の指摘は︑本稿の最後に述べる二重文脈歌 外国語訳の方法 関す 提案とも関わるため︑特 注目しておきたい︒　
掛詞に含まれている景物と人事の両文脈の意味的な関係について︑
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吉野樹紀氏
（
11）と直江美和氏
（
12）の論考があげられる︒吉野氏は﹁この世の
事象を意味づけ関連させていく言葉の力﹂という側面から掛詞について論じており︑景物と人事の文脈との間に内容的な関係もあると論証する︒この観点からの論述によると︑掛詞は︑景物の部分が人事の部分を含む とによって︑人事の部分の性質も付与されるというはたらきがあ た えば ﹁おほかたはわが名もみなとこぎいでなむ世をうみべたに見るめすくなし﹂
（ ﹃古今集﹄六六九）
歌の﹁う
みべた﹂は﹁見るめすくなし﹂によって憂いに満ちた存在 なる︒また︑ ﹁見るめなきわが身 うらとしらねばやかれなであま あしたゆくくる﹂
（ ﹃同﹄六二三）
では︑ ﹁うら﹂は海松布が少ない場所で
ある め︑ ﹁おほかたは﹂歌と同様︑ ﹁浦﹂と﹁海松布﹂の組み合わせは恋の不可能性と密接 つながりを持つよ になる︒ ﹁わびぬれば身をうき草のねを えてさそふ水あ ばいなむとぞ思ふ﹂
（ ﹃同﹄
九三八）
歌の﹁うき草﹂に頼りなさのイメージが結びついており︑
憂いに満ちた存在の比喩となる︒このよ 結びつきは︑人間が外界のもの 名を付けたということの結果 あり︑同じ音の がりによって︑そのもの
（恋の不可能性などの人事）
の属性を表すとみな
された︒つまり︑前述 ﹁浦﹂は﹁
（憂）
﹂を含むこと︑ ﹁海松布﹂
 
は﹁見る目﹂と同音であることによって︑逢瀬 困難 や恋の不可能性などの属性である︑ということである︒直江氏は主に﹃後撰集﹄の和歌の掛詞の特徴につ て論じるが︑ ﹃後撰集﹄に多く人を
投影しているものは︑天象と自然物
（動植物）
と人工的なもの
（糸
など）
であると述べる︒その中で鳥に投影されている事例を挙げて︑
その理由はその鳴き声
（ ﹁鳴く﹂と﹁泣く﹂とが掛けられる）
に求めた︒
その他︑波に されている場合は︑波の動き
（ ﹁よる﹂や﹁かへ
る﹂ ）
が出てくることが多い︒また︑植物の場合は動きよりも状態
を表す語が多く掛詞 なる傾向が強いと指摘する
（たとえば︑玉鬘
が﹁絶え﹂ると男の訪れが﹁絶え﹂る）
︒また︑このような傾向は﹃後
撰集﹄以外の和歌の上記 景物を利用する掛詞についてもいえる︒　
このように見てくると︑鈴木日出男氏も述べたように︑掛詞にお
いて景物の部分が比喩となる だが︑や り﹁～のよう ﹂などという直喩として理解するこ は 本質には合わないと考えられる︒　
現代の和歌表現に関する研究の他︑院政期の歌学︑歌論における
掛詞に関する理解も興味深い︒これに関して︑渡部泰明氏 論考
（
13）に
指摘がある︒氏は顕昭 源俊頼の歌論に見られる掛詞や縁語に関る説明を検討し︑顕昭の著作などに︑掛詞は﹁そふ﹂ 縁語などの言葉
（観念）
を結び付ける行為は﹁よす﹂という語で示されている
ことに注目する︒つまり 表現 発想は﹁よす﹂で︑その結果は﹁そふ﹂であり︑顕昭はこのふたつを分離していたと述べる︒顕昭に対して俊頼は﹁よそふ﹂という語を用 るが︑これは比喩と言葉の上のつながり の双方を含意する︑含みの多い用語であると述べる︒つまり︑院政期になると掛詞と縁語 平安前期・
掛詞の外国語訳の方法について
13
中期と異なってくるが︑その理解には歌学者によって相違が見られるようである︒また︑和歌を詠む立場 なるとさらに個人差が現れてく と考えられよう︒　
視点を変えて︑一件であるが︑掛詞を比較文学的な観点から検討
する︑小林路易氏のスケールの大きい論考
（
14）がある︒小林氏は構造と
性質の面からも掛詞を検討し︑掛詞の表現形式を五種類 分類する︒また︑西洋の多くの国の︑複数の言語で詠まれた詩 検討し︑その中の掛詞と類似する表現方法 して語呂合わせをあげる︒しかこのような共通する表現技法があるという指摘にとどまらず︑掛詞を韻としてとらえることに論を進め ︒ようす に︑掛詞の一句の中の位置は︑句頭 は二番目の語ないし語群に見られることが圧倒的に多いというこ に注目 ︒その後︑外国 詩歌にあ 多種多様な韻と比較し︑掛詞 二つの意味が同じ音列に含まれていることは︑世界中 他に類例 ない﹁合わせ韻﹂または﹁一括韻﹂ みなされる と結論付ける︒つまり︑ つ 音からなり 意味とは無関係にその二音が互 に呼応して反響する いう点で韻と共通するという論述である︒また︑掛詞が 来 いた ︑韻の多くの種類の中で句頭韻に相当する 小林氏は述べ ︒こ 見解を踏まえて︑掛詞 外国語訳は︑翻訳和歌に韻を踏 せ 形で訳出︑反映できるとも考えら かもしれないが︑そ ため は韻の和歌翻訳における特殊な概念 導入が必要で︑どの場合に韻を踏ん
で訳出するのかを説明し︑翻訳をその基準に統一して行うことが望ましいため︑実際には困難であろう︒ 他︑掛詞の両方の部分の間に内容的︑概念的な関連もあり︑単なる音声のつながりではないという点で韻と大きく異 るといわざるをえない︒　
以上の掛詞に関する先学論から︑掛詞などの同音異義の表現に基
づく技法は︑それ つ ての認定基準や表現形式に関す 見解に相違があるとは え︑その成立 両方の内容の関係から見ても比喩と類似する修辞法であることがいえる︒しかし︑直喩のような主従関係ではないため︑この特殊性は外国語 にも反映させることが望ましいと思われる︒　
なお︑本研究にいう二重文脈歌は︑掛詞と縁語を二つ以上用い︑
それによって一首全体に及んで二つの文脈が形 される和歌であとすることを付言しておく︒
二
　
二重文脈歌の外国語訳
二︱一
　
掛詞の欧文訳についての研究
　
先行する欧文訳での二重文脈歌への対処法について検討する前に︑
西洋における掛詞の理解と欧文訳に関 主な研究に触れたい そ
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の大きな傾向を見ると︑小林路易氏の前掲論を除いて︑掛詞︑あるいは特定の同音に関す 表現︑また掛詞がある和歌がどのように外国語訳に反映されているのかを 先行翻訳の例を通して検討する論考がほとんどである︒　
掛詞については早くも︑和歌の表現方法について紹介する中で︑
チェンバレン氏
（
B
asil H
all C
ham
berlain ）
が考察している︒氏は掛詞
の種類を三つに分け︑前 とりあげた柿本奨氏のいう連鎖型 掛詞に相当する種類について ﹁こ 場合︑詩文の前半は論理的な終わりがなく︑後半は論理的な始まりがない
（
15）﹂と述べる︒つまり︑和歌
を単線的 とらえており︑二重の意味 同じ仮名連鎖に含まれているという本質は理解し いないようである︒一方︑この種類 例してあげる﹁しきたへ 枕のした 海はあれど人を見 めはおひずぞ有りけ ﹂
（ ﹃古今集﹄五九五）
歌の彼による英訳が興味深い︒
O
n the salt ocean of m
y tears for thee
M
y pillow
 floats: could I m
y darling ︷
see 
sea-
W
eed never grow
eth in this billow
y sea.
　
四角で囲った部分が掛詞に相当するが︑割書きで両方の意味を含
ませ︑文法的にもつないでいる︒　
比較文学的な観点から掛詞について論じる小林路易氏は複数の言
語の翻訳例をとりあげ︑それぞれの言語の違いを理解したうえで考察をする
（
16）︒小野小町の有名な﹁はなの色はうつりにけりないたづら
に我が身よにふるながめせしまに﹂歌を例にとりあげ︑いくつかの英訳と仏訳 見 が︑最初期の外国語訳に︑一方の文脈が無視されている場合が多いことに注目する︒また 他の歌の英訳と独訳 仏訳の例に関して︑韻律が英詩に合わせられている訳や︑掛詞が頭韻法で されている例をとりあげる︒その他︑すで チェンバレン氏も言及した﹁松﹂と﹁待つ﹂の掛詞 関して︑ ﹃百人一首﹄にも採録されている﹁立ちわかれいなば 山 峰 おふ 松としきかば今かへりこむ﹂のポーター訳を取り上げて︑例外中の例外で ると断るが︑ ﹁
pine ﹂による掛詞の反映の可能性を例証する︒
　
掛詞の先行翻訳における訳出についての広域的な検討として近年︑
マイエル・イングリッド・ヘルガ氏
（
M
ayer Ingrid H
elga ）
の研究
（
17）があ
る︒氏は﹃百人一首﹄所収の和歌の二十一種の英訳と五種の独訳を検討し︑言葉遊びの翻訳研究における先行論を踏まえて︑ ﹃百人一首﹄の英訳と独訳における 掛詞を兼ねている歌枕の例を おしその翻訳方法を六種に分類できると述べる︒そ 六種 方法は︑（一）転写︑ （二）翻訳借用︑ （一＋二）転写および翻訳借用の併用︑（三）省略︑ （四）原典の︿言葉遊び﹀を訳文でも︿言葉遊び﹀で訳出する
（マイエル氏が使用する用語で
SLpun
↓
T
lpun ）
であり︑ （一＋
二）の方法をさらに︑両方 意味の間の関係性 文から明確であ
掛詞の外国語訳の方法について
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るのかどうかによってふたつに分ける︒同じ和歌について多くの翻訳を横断的に検討することで問題点を絞り︑ 掛詞的表現の一つの文脈における︑複数の翻訳方法をあげることで効果的であるが︑他の掛詞表現︑または同じ掛詞表現の別の文脈での翻訳方法を参照していないため かえって︑他 見落とすことにもなる︒しか ︑これより大きな疑問点として︑掛詞を西洋の言語における言葉遊びに相当するよう 理解し いるようで︑翻訳研究の成果からも︑言葉遊びの翻訳に関するも を前提に論を進めているこ があげ れる︒もっとも︑掛詞を言葉遊びとして理解する西洋の者はマイエル氏のみではな ︒そもそも 掛詞の西洋 おける訳語や説明として︑英語では︑最初にチェンバレン氏が使用 た﹁
pivot 
w
ord ﹂があり︑他に言葉遊びに相当する﹁
pun ﹂または﹁
w
ord play ﹂ 
（あるいは﹁
play on w
ords ﹂ ）
がある︒ドイツ語の述語は﹁
W
ortspiel ﹂
（言葉遊び）
または﹁
W
itz ﹂（冗談）
であり︑ドイツ語圏では滑稽な
修辞として説明されているようである︒また︑フランス語では﹁equivoque ﹂（
暈ぼか
し掛け）
と﹁
conundrum
﹂（地口謎）
という訳語が見
られる
（
18）︒
　
本稿では︑第一章に概観した掛詞や縁語などの同音異義の表現に
基づく技法の本質を起点として︑より多くの和歌の例の複数の英訳と独訳を参照し︑翻訳方法を分類すると同時に︑それぞ 翻訳方法の問題点もいくつか提示する︒
二︱二
　
二重文脈歌の外国語への翻訳方法
　
本章では︑外国語訳における二重文脈歌とその中の掛詞の理解と
訳出方法を検討したいが︑最初に︑検討の対象とした二重文脈歌と英訳︑独訳の範囲を示しておきたい︒なお︑参照した英訳と独訳の情報と論文中の略称については本稿末尾の﹁参照した外国語 ﹂を参照されたい︒　
二重文脈歌の例として︑複数の英訳がある﹃古今集﹄と﹃新古今
集﹄ ︑ ﹃百人一首﹄所載 歌 対象と ︑英訳があるものと て﹃大和物語 と﹃かげろふ日記﹄の例も参照した︒それぞれ歌番号で示すと次のとおりである︒
﹃古今集﹄十七首：一一三・三七〇・三七五・四七〇・五一五・六二三・六二六・六六五・六六六・六六九・七五五・七六九・七九〇・八一 ・八二二・九五八・九七三﹃新古今集﹄十三首：八〇七・八二六・八四三・一〇〇九・ 一〇六六・一 七七 一〇七八・一〇八五 一一 一・一一六三・ 三四四 四三 六四一﹃百人一首﹄二首：九
（小野小町）
・八八
（皇嘉門院別当）
なお︑九番歌は﹃古今集﹄一一三と同じ歌である︒周知の おり︑
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この歌の﹃古今集﹄と﹃百人一首﹄における解釈に相違が見られるため︑それも考慮に入れたが︑本稿においては掛詞の翻訳方法に注目し ︒また︑ ﹃新編国歌大観﹄の番号で示すと︑ ﹃大和物語﹄と﹃かげろふ日記﹄の例は次のとおりである︒
﹃大和物語﹄三首：二一八
（一三九段）
・二四三
（一四七段）
・
三一九
（附十段）
﹃かげろふ日記﹄七首：五・三六・三九・四三・四四・四五・ 七七
　
外国語訳としては︑ ﹃古今集﹄について存在する四種の英訳全て
を︑ ﹃新古今集﹄は存在する二種の英訳全てを参照した︒ 大和物語﹄と﹃かげろふ日記﹄は︑それぞれ存在する英訳一種を参照した︒（ ﹃かげろふ日記﹄はエドワード・サイデンスティッカー﹇
E
dw
ard 
Seidensticker ﹈による英訳も存するが︑和歌は散文訳であるため︑除
外した︒ ） ﹃百人一首﹄は英訳と独訳も検討した︒ は現在二十九書が把握できており︑その中から二十六書を参照した︒独訳は五書が把握できており︑その中の二書は散文の逐語 であ め除外し︑文学翻訳で韻文としての翻訳である︑残り三書を検討の対象とした︒さらに︑小野小町の和歌の英訳として 小町と和泉式部の和歌を撰集した翻訳一件も参照した︒
　
二重文脈歌の修辞法
（複数の掛詞と縁語）
の翻訳または対処法と
して︑おおよそ十一の方法が見られる︒本章においては︑具体例をあげてこの十一の対処法を紹介し︑いくつかの問題点を指摘したい︒十一の方法とその用例数︑および具体例については本稿末の表１にまとめた︒⑴
 直喩としての訳出
　
本稿の最初に述べたように︑掛詞の翻訳方法としてはこの対処法
が圧倒的に多い︒二重文脈歌の場合も︑数量的にも第一位を占めており︑訳出者の分布を見ても最も広く見られる対処法であることがわかる︒ ﹃古今集﹄からの一首を例としてとりあげる︒
世にふれば事のはしげきくれ竹のうきふしごとに鶯ぞなく 
（雑下・九五八・よみ人しらず）
　
この歌では︑ ﹁事のは﹂の﹁は﹂に﹁葉﹂が︑ ﹁うきふし﹂に竹の
﹁節﹂が含まれており︑ ﹁しげき﹂にふたつの意味
（生い茂っている
／多い︑またごたごたして煩わしい）
が掛かっており︑ ﹁世﹂に﹁く
れ竹﹂の縁語として﹁
節よ
﹂が掛けられている︒また﹁鶯﹂も︑ ﹃新
編国歌大観﹄の底本である定家本系の﹃古今集﹄写本で漢字に改められているもの ︑ ﹁鶯﹂と﹁憂く干ず﹂とが掛かっている︒これ
掛詞の外国語訳の方法について
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によって︑生い茂っている︑節の多い種類である呉竹に鶯が鳴くという情景と︑この世に長く生きると噂や陰口が多くて煩わしく︑袖が乾く間もないほど嘆くという心情というふたつの文脈が展開する︒　
英訳において︑次のような例が見られる︒
　
Life brings w
ords of blam
e
m
any as black bam
boo leaves,
　
and w
ith each blow
 I w
eep
as cry the w
arblers perching
on each jointed bam
boo stalk.  
(M
cC
ullough)
人生は非難の言葉をもたらし／︹それは︺黒い竹の葉
のように
多く︑
／そうしていずれの
吐息／風の動き
にも私は泣いている／鶯が竹の
枝（茎）のいずれの節でも／鳴いているように︒
（
19）
　
ここに︑傍線で示したとおり﹁～のように﹂という意味の﹁
as ﹂
を用いて︑掛詞の二つの文脈を直喩に仕立てている︒また︑波線部の﹁
blow
﹂という語は自然景物に関わる風が吹くことと人間に関わ
る吐息という両方の意味があり︑この翻訳に巧みに活用されている︒つまり︑目標言語における同音異義語や多義語などを活用して︑掛詞の復元または補償とし 用いるという方法である︒極めて納得できるやり方であるが︑この方法も︑ほ んど例外なく他の対処法と
取り合わせて用いられている︒この例の場合も︑歌全体はふたつの直喩を用いることによって︑景物が人事に従属することとなり︑ふたつの同等の文脈が並べられ いるという原典 技法が失われている︒いい換えれば︑景物の文脈が人事の背景に退行することになるのではな か︒また︑この翻訳では二回も直喩
（ ﹁
as ﹂ ）
が用いられ
ていることによって︑いささか説明的になるとも考えられる︒⑵
 人事の文脈のみの訳出
　
この方法においては︑掛詞を使用した歌の景物の文脈を訳出せず︑
人事︑つまり心情の部分のみを翻訳する︒この例として︑
白河のしらずともいはじそこきよみ流れて世世にすまむと思へば
 
（ ﹃古今集﹄恋三・六六六・平貞文）
という歌のホンダ・ヘイハチロウ
（本田平八郎）
氏による英訳があ
げられる︒
N
ever w
ill I conceal our love:
m
y m
ind is fixed to m
arry you.  
(H
onda K
.)
私たちの恋を決して隠さない︒／私の思いは君と結婚することに集中している︒
18
　
原典の﹁白河の﹂は﹁しらず﹂を導く序詞であり︑その縁語とも
なっている︑下句の﹁流れて﹂
（川が流れて／長い時間を経て）
と﹁す
まむ﹂
（澄まむ／住まむ）
という掛詞と縁語によって清く澄む川の情
景と長く恋人と一緒にいるという人事の文脈が展開する︒しかし︑ホンダ氏の翻訳では︑景物の文脈である川 情景は省略されている︒この歌のふたつの文脈 内容的に結びつけにくいが︑いうまでもなく︑一方の文脈が訳出されな こと よって︑内容的な欠落が生じているといわざるを得ない︒　
また︑数量としてこの訳出方法の例が二位を占めるものの︑訳出
者の分布を見 ︑ホンダ氏の翻訳が圧倒的に多 ︒同音反復式序詞の翻訳方法としても︑序詞 省略するという対処法が見られが︑稿者 検討から︑その場合もホンダ氏 翻訳に最も ということ 明らかになったため︑景物を使用する技法における 省略はホンダ氏の翻訳 特徴ともいえよう︒さらに︑この対処法の例の大多数を占めるもうひとつのものは ﹃百人一首﹄八八番の皇嘉門院別当の歌に見られる掛詞﹁みをつく ﹂の翻訳であ ︒
難波えのあしのかりねの一よゆゑみをつくしてや恋ひわたるべき
　
この歌の下句の﹁みをつくし﹂には周知のとおり︑水路の標であ
る﹁澪標﹂と﹁身を尽くし
（て）
﹂という表現とが掛けられているが︑
この二つの事柄も︑音声が同じこと以外に︑直接結びつけることが困難であ ため︑人事の方
（ ﹁身を尽くして﹂ ）
だけが訳出されてい
る例が多い︒ ﹃百人一首﹄の独訳から一例をあげておく︒
　　
Soll ich den w
egen
der einen N
acht, die kurz w
ie
　　
der flüchtige Schlaf des
Schilfrohrs von N
aniw
a, leben
in Liebe bis zum
 Tode?  
(E
hm
ann)
私は／難波の葦の仮寝の／ように短い一夜のために／死ぬまで／恋に生きていなければならないのか︒
　
この翻訳では︑ ﹁みをつくし﹂という掛詞の人事の方である﹁身
を尽くし
（て）
﹂が訳出されているのみで︑ ﹁澪標﹂は省略されてい
る︒また︑歌の前半の掛詞である﹁かりね﹂
（刈根／仮寝）
と﹁ひと
よ﹂
（一節／一夜）
については︑人事の文脈である﹁仮寝﹂と﹁一
夜﹂を訳出しているが︑ ﹁短い﹂という意味の﹁
kurz ﹂を補い︑ ﹁～
のように﹂という意味の﹁
w
ie ﹂という語で結び付ける︒また︑ ﹁仮
寝﹂を難波江の葦に関わるものとしているが
（ ﹁
der flüchtige Schlaf des 
/ Schilfrohrs von N
aniw
a ﹂ ）
︑これは⑷にあげる直喩の創作に該当する︒
掛詞の外国語訳の方法について
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その他︑エーマン氏は脚注に﹁
der flüchtige Schlaf ﹂の日本語の意味
として﹁うたた寝﹂と注記する︒景物に人事に関わる内容を持ち込むという方法は興味深い︒葦が﹁うたた寝﹂や﹁仮寝﹂をするといういい方は一見不自然に見えるが︑たとえば︑葦の 刈根 が水の下に潜んでいるという情景を想像し︑その﹁刈根﹂は次の年の春に角つの
ぐむことを待って眠っていると考えるならば︑擬人法によって︑
寝ることと関連させるこ が可能である︒このように考えてみると︑この訳し方も首肯できるのではなかろうか︒しかし エーマン氏の翻訳は︑ ﹁仮寝をしている葦﹂
のように
0000
夜が短いなどと︑掛詞全体
が最終的に直喩に仕立てられて いう点で従い難 方法であ⑶
 時間的に／空間的に景物と人事を結びつける
　
この訳出方法も︑序詞の翻訳にすでに見たが︑和歌に詠まれてい
る自然景物の現象と人事に関わること が同じ時間︑または同じ空間に起こっている︑あるいは行われている いう考え方に基づく︒
我を君なにはの浦に有りしかばうきめをみつのあまとなりにき 
（ ﹃古今集﹄雑下・九七三・よみ人しらず）
　
この歌では︑ ﹁なにはの浦﹂に﹁名に﹂と﹁恨
（み）
﹂が響いてお
り︑ ﹁うきめ﹂に﹁浮き海布﹂と﹁憂き目﹂とが︑ ﹁みつ﹂に﹁見
（つ）
﹂と﹁三津﹂とが︑ ﹁あま﹂に﹁海人﹂と﹁尼﹂とが掛かって
いる︒これによって︑難波の浦に漁師が海藻を収集しているという情景と︑噂のために相手の男性に忘れられた女性が︑悲 さのあまりに三津寺の尼になったという人事 文脈が展開する︒
　
at N
aniw
a B
ay
you scorned m
e  m
y lord  and in
　
sorrow
 I drifted
to M
itsu Tem
ple  w
here the
fisherfolk gather seaw
eed  
(R
odd and H
enkenius)
難波の浦で／私を軽蔑した（嫌いになった）ね︑我が君よ︒そうして／悲しさの中で／私は三津寺に
漂流した︒
そこで
は／海人たちが
海藻を集めている︒
　
この歌に関しては︑詠歌主体は実際に難波の三津寺で尼になった
という伝承が﹃古今集﹄の左注に見られる
（
20）ため︑詠歌主体の場所と
して難波の浦付近が原典のとおりであると見 ことができる︒しかし︑ロッドとヘンケニウス両氏の英訳においては︑相手の男性が詠歌主体を嫌いになった
（軽蔑した）
場所として難波の浦が出てくる
ことによって︑原典 異なる内容となる︒また︑最後の文節
（ ﹁
w
here 
the / fisherfolk gather seaw
eed ﹂ ）
は︑難波の浦で漁師が海藻を集めてい
20
ることを踏まえていると思われるものの︑三津寺で集めていることとなり︑少し違和感があ ︒もっとも︑右 翻訳に注目したいのは︑﹁漂流する﹂意味の﹁
drift ﹂という語を使用していることである︒
これは﹁なにはの浦﹂と原典で掛詞 なっている﹁うきめ﹂と縁語関係をなす働きがある︒原典には見られないが︑翻訳では︑原歌において掛詞として機能する﹁うきめ﹂ ﹁
seaw
eed ﹂と訳す他な
かったようであるため︑その補償として︑海藻の特質でもあり︑悲しさで
（おそらく半分自発的に）
尼になった詠歌主体の行動とも合
わせられる語を選択したと見られる︒　
この翻訳方法は右の﹁我を君﹂歌と同様︑原典においても時間的
に︑または空間的に結び付けられている あ いは結びつく可能性が考えられる小野小町の﹁花の ろは﹂のよう 二重文脈歌に見られる例が多いため︑原典から大きくかけ離 るおそれ ない⑷
 直喩の創作
　
これは⑴と似たような方法であるが︑ ﹁～のように﹂という意味
の語で景物と人事とを結びつけるうえ︑両方 間 共通点を補って訳出するものである︒この方法は主に︑景物と人事との間に音声の一致以外 共通点が見出しがたい場合の翻訳に見 ︒これは前掲の︑ ﹃百人一首﹄八八番歌のエーマン氏によ 独訳にも見たが︑ここでは﹃古今集﹄の一例を ておき ︒
たつ日はきかじあさつゆのおきてしゆけばけぬべきものを 
（離別・三七五・よみ人しらず）
　
この歌では︑ ﹁たつ﹂は﹁出発する﹂という意味と︑ ﹁唐衣﹂の縁
語として﹁裁つ﹂という意味を含めており︑ ﹁おきて﹂に露が﹁置きて﹂ ﹁起きて﹂とが掛けられている︒また︑露の縁語として﹁けぬ﹂が見られ︑詠歌主体が別れの悲しさで消えてしまいそうであるということも含意し いる︒露と詠歌主体の相手が﹁消える﹂というこ で共通点を見出せるとはいえ︑ ﹁裁つ﹂と﹁立つ﹂との間の共通性は見出しがたい︒あるいは︑詠歌主体は相手 男性を旅に出す女性で 場合︑彼女が旅の準備 して用意する
（または造
る）
衣である可能性があり︑それならば︑旅の支度をイメージさせ
ると思われよう︒
I shall not hear that
this is the day you set out––
①cutting us apart
like scissors through C
hinese cloth––
I shall vanish ②like the dew
  
(R
odd and H
enkenius)
私は聞くまい／今日が君の出発する日であるとは︒／私たちは
①切り
離される
／
はさみが唐衣を断ち切る
ように︒／私はきっと露の
②よう
掛詞の外国語訳の方法について
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に消えてしまう︒
　
この翻訳では︑傍線部①が直喩の創作部分となっているが︑ ﹁裁
つ﹂と﹁立つ﹂という両方の意味が︑二人が離れることを衣の地がはさみで断ち切られることにたとえる形で訳出される︒また︑傍線部②では︑露が消えるこ と詠歌主体が悲しさで消えてしまいそうになることが直喩 して訳出されている︒歌の前半の掛詞は極めて翻訳しにくく︑傍線部①の対処法は興味深いもの ︑こ ような訳出の場合は︑直喩 しての訳出
（⑴）
に関しても指摘した︑両文脈
が同等でなくなるということ 他︑創作度が強いこと 問題となり︑原典に詠まれているイメージ 失われてしまう 考えられる︒⑸
 景物・人事一体
　
景物と人事の文脈が文法的にさまざまな方法で結び付けられてい
るが︑共通する特徴は︑景物と人事とが もに変化や行為などをしてい ︑あるいは景物と人事とがメタファーなどの関係にある
（ ﹁思
ひ﹂↓﹁思いの火﹂ ︑ ﹁なげき﹂↓﹁嘆きの薪﹂ ︑ ）
ということであ
る︒これは⑶﹁時間的に／空間的に景物と人事を結びつける﹂ いう方法と類似するが ⑶の場合は景物と人事は時間または空間を同じくしているのみで︑この方法の場合は景物と人事は完全 一体になって変化または行動をしている点で異なる︒この方法を仮に﹁景
物・人事一体﹂と呼ぶこととする︒以下のような例が見出せる︒
煙たつおもひならねどひとしれずわびてはふじのねをのみぞなく
 
（ ﹃新古今集﹄恋一・一〇〇九・深養父）
この歌に︑ ﹁おもひ﹂に﹁火﹂が含まれており︑ ﹁ふじのね﹂に﹁富士の嶺﹂と﹁伏しの音
（をのみぞ泣く）
﹂とが掛けられている︒
　
m
y yearning do not
burn w
ith the sm
oldering fire
　
of M
ount Fuji  yet
unknow
n to all  alone I
lie sorrow
fully w
eeping.  
(R
odd)
私の物思いは／
富士山の燻るような火
とともに
燃えている
／
のでは
ない︒まだ／みんなに知られることなく︑私は一人で／悲しく泣いて伏している︒
　
傍線部に︑富士山の燻
くすぶ
るような火というように︑詠歌主体は掛詞
の景物の方である富士山とともに思いを燃やしている
（この歌では
燃やしていない）
という形で訳出する︒また︑下句の掛詞は技法と
してではなく︑別の言葉として訳出されている︒ちなみに︑ロッド
22
とヘンケニウス訳﹃古今集﹄と同様︑ロッド訳﹃新古今集﹄の場合も︑歌の下で修辞法が説明されている︒　
右の例においては景物と人事との共通性もあり︑翻訳も原典の表
現を使用して作成されている︒しかし︑内容を大きく変えて両文脈を結びつける例も見られる︒さきほど見た 反映することが困難である﹁みを くし﹂という表現が出てくる︑ ﹃百人一首﹄八八番歌の翻訳を一例見ておきたい︒
難波えのあしのかりねの一よゆゑみをつくしてや恋ひわたるべきB
ecause of one night––
brief ①as  the space betw
een joints
　
on N
aniw
a ’s reeds––
am
 I to be a buoy,
②tossed by w
aves of love?  
(C
arter)
一夜のため
︱︱
／難波の葦の節の間
①のように
短い
︱︱
／私は
②浮きと
なって／恋の波に揺さぶられなければならないのか︒
　
この翻訳の傍線部①に上句の掛詞が直喩として訳出されており︑
下句の﹁みをつくし﹂という掛詞は︑原典とは全く異なる比喩を作
ることによって復元されている︒この翻訳方法も注目に値するが︑原典の景物と性質が大きく変わると︑原典からかけ離れた翻訳になることが問題である︒右のカーター訳の場合は︑澪標を﹁
buoy ﹂（浮
き）
と翻訳することによって︑もともと固定している澪標とは異な
る景物となり︑ ﹁恋の波 揺さぶられて﹂と うと ろも︑澪標にそぐわない内容となる︒⑹
 両方の文脈を順番に訳出する
　
言葉どおり︑景物の文脈と人事の文脈も訳出するものの︑右に見
た方法のいずれかによって両文脈を結びつけることなく︑順番に訳出する である︒
しら波はたちさわぐともこりずまのうらのみるめはからむとぞおもふ
 
（ ﹃新古今集﹄恋五・一四三四・よみ人しらず）
　
ここでは︑ ﹁こりずまのうら﹂に﹁懲りず﹂と﹁須磨﹂が含まれ
ており︑ ﹁みるめ﹂に﹁海松布﹂と﹁見る目﹂とが掛けられている︒
　
though w
hite w
aves rise in
noisy outcry at Sum
a
　
 B
ay  w
here they harvest
掛詞の外国語訳の方法について
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seaw
eed  still unabashed  I
w
ill continue to see you  
(R
odd)
白波が／うるさい叫び声で須磨の浦に近づくなか／彼らは海藻を集めている／私はそれでも恥じることなく／君と会い続ける︒
　
この翻訳では︑掛詞の景物の方
（ ﹁海松布は刈らむ﹂ ）
は三～四行
目に訳出され︑五行目に人事の方
（ ﹁見る目﹂ ）
に関する内容が訳出
されている︒両方の文脈が伝わる点で原典の内容全体が訳出されているが︑掛詞の技法が失われることで欠落が生じる︒また︑この歌では﹁
they harvest seaw
eed ﹂と﹁
I w
ill continue to see you ﹂と︑景物の
文脈と人事の文脈の主語が異なることによって︑景物と人事の文脈のつながりが不明確になる では いか 思われ ︒⑺
 景物の文脈のみの訳出
　
⑵の方法と同じように二重文脈の一方が訳出されているのみであ
るが︑この場合は人事の文脈の方が省略されている︒
時すぎてかれゆくをののあさぢには今は思ひぞたえずもえける 
（ ﹃古今集﹄恋五・七九〇・こまちがあね）
　
この歌では︑ ﹁かれ﹂に﹁枯れ﹂と﹁離れ﹂ ︑ ﹁をの﹂に野原とい
う意味の﹁小野﹂と作者の苗字である小野とが掛けられており︑﹁思ひ﹂に﹁火﹂が含まれていることによって︑枯れた野原に燃えている草という景物と︑男性に忘れられても相変わらず相手を思い続け 物思いに沈んでいる女性の心情というふたつの文脈が展開する︒この歌の景物は象徴的でもあるためか︑次のように翻訳されている例がある︒
T
he tim
e is past; the reed is faded now
In the field, but burns w
ith a constant glow
.  
(W
akam
eda)
時は過ぎている︒葦は今枯れているが／野原では︑変わらない熱で燃えている︒
　
人事の文脈の最も顕在する言葉である﹁思ひ﹂が訳出されていな
い︒一方︑ ﹁熱﹂ ︑ ﹁白熱﹂という意味の﹁
glow
﹂という言葉を用い
ることによって︑恋の情熱を思わせる狙 と見られ また︑二行の行末が韻を踏んでいることも目に付くが︑翻訳者 ワカメダ氏は﹃古今集﹄の他の和歌も同じように︑韻を踏む形で翻訳しているため︑これは必ずしも掛詞の補償ではないと れ ︒⑻
 類似する音の語の使用
　
この例として︑小野小町の﹁花のいろは﹂歌のポーター訳
（ ﹃百
24
人一首﹄九番歌として）
の例があげられる︒
はなの色はうつりにけりないたづらに我が身よにふるながめせしまに
 
（ ﹃百人一首﹄九）
T
he bloom
’s tint is w
ashed aw
ay
　
B
y heavy show
ers of rain;
M
y charm
s, w
hich once I prized so m
uch,
　
A
re also on the w
ane––
　
B
oth bloom
ed, alas! in vain.  
(Porter)
花の色は流された／激しい雨によって︒／私が︑か てそれほど誇っていた美しさも／衰えた︒／両方とも無駄に咲いていたのだなあ︒
　
ここでは︑傍線を付した﹁
w
ain ﹂と﹁
vane ﹂という︑音が類似す
るふたつの言葉を使用しているが︑前者は人事の文脈
（詠歌主体の
美しさの衰え）
に関するもので︑後者は両文脈に関わるものである︒
また︑二語は隣接する二行の行末に見られることと︑一行目と二行目
（ ﹁
aw
ay ﹂と﹁
rain ﹂ ）
が韻を踏んでいることから︑ここでも押韻の
関係での言葉の選択である可能性が浮上する︒しかし︑視覚的にも類似する二語であるため︑掛詞 補償であることも考えられる︒本稿の第一章で︑掛詞が韻であるという小林路易氏の見解
（
21）に触れたが︑
そこでも述べたとおり︑外国語訳において韻として訳出することには︑掛詞の本来の機能を伝えないことなどの問題があり︑押韻を仕立てることのみでは対処できない︒⑼
 寓
　
喩
　
この方法は二重文脈歌に極めて近い対処法であると考えるが︑残
念ながらほとんど採用されていない︒管見のかぎり四例見出せるが︑その中でも二例が小野小町の﹁見るめなきわが身 うらとしらねばやかれなであまのあしたゆくくる﹂
（ ﹃古今集﹄恋三・六二三）
とい
う歌の翻訳である︒この歌では︑相手の男性を﹁あま﹂ して詠み込んでおり︑彼 行為を漁師の海藻収集とし ることによって︑寓喩的な原典を寓喩的に訳出することが自然であるといえよう︒残り二例の中の一例は次の歌 る︒
おほよどのまつはつらくもあらなくにうらみてのみもかへるなみかな
 
（ ﹃新古今集﹄恋五・一四三三・よみ人しらず）
　
この歌では︑ ﹁まつ﹂に﹁松﹂と﹁待つ﹂とが︑ ﹁うらみて﹂に
﹁浦見て﹂と﹁恨みて﹂とが︑ ﹁かへる﹂に波が﹁返る﹂と詠歌主体の相手が﹁帰る﹂とが掛かっており︑松が生えている大淀の浦に波が寄せては返すという風景と︑相手の男性に辛く当たらずに待って
掛詞の外国語訳の方法について
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いるのに訪れて来ないということを訴える女性の心情とが詠み込まれて ︒この歌も︑松は詠歌主体を表し︑波は相手の男性を表すという寓喩的なも で︑景物の文脈が全面に出ており︑掛詞によって人事の文脈が暗示されている︒そのため︑寓喩的な翻訳はより工夫しやすいかと思われる︒
　
the Ō
yodo pines
w
ait patiently never are
　
they cruel  and yet
the w
aves rush to see the bay
and then return resentfully  
(R
odd)
大淀の松は／忍耐づよく待っていて／決して冷たくない︒それなのに／波は浦を見に押し寄せて／そして腹を立て かえるのだ
　
ここでは︑原典と同様︑大淀の浦の松と波が二人の人物の象徴と
なるが︑掛詞によって展開する人事の文脈は︑この松と波を擬人化するように ﹁
w
ait patiantly ﹂ ︑ ﹁
never are they cruel ﹂（松）
と﹁
rush to 
see the bay ﹂ ︑ ﹁
return resentfully ﹂（波）
という形で暗示するように復
元されてい ︒この方法は注目に値する︑効果的な翻訳方法であり︑他の二重文脈歌の翻訳 も活用できると考える︒
⑽
 言葉遊びの創作
　
この方法は⑷﹁直喩の創作﹂と類似するものの︑その場合は原典
にない内容を補うことによって︑景物と人事との間に共通性を創作する︒それに対してこの方法の場合 原典では人事 内容そのものを含まない地名などの語は︑翻訳において人事の内容 直接関連するように︑主 言葉遊びとい 形で 出される方法 結び付けられる︒⑵の項目にすでに見た﹃古今集﹄の﹁白河のしらず もいはじそこきよみ流れて世世 すまむと思へば﹂ いう歌 英訳を一例見ておきたい
　
I shall never say,
“She is ①as alien to m
e
①as ②U
nknow
n R
iver, ”
for in all faith I intend
to live w
ith you through the years.  
(M
cC
ullough)
私は言うまい／﹁彼女は
②シラナイガ
ワ
 ①の
ように
／
私
に
と
っ
て
知
ら
な
い人だ﹂と︒／信用して／君と一緒に何年も住み続けていたいから︒
　
傍線部①は直喩を創作する﹁
as ﹂という語であり︑傍線部②の
﹁
U
nknow
n R
iver ﹂というのは︑ ﹁白河﹂と﹁しらず﹂という同音反
復を復元するために︑地名の原典における意味と異なる意味を持た
26
せた造語である︒このような翻訳方法は同音反復式の序詞の翻訳においても見出せる︒この方法の問題点は︑原典において意味のある枕詞ではなかったものを︑そうであるように訳出しているため︑創作度が強いということ といえる︒⑾
 景物への呼びかけ
　
この方法においては︑景物の文脈の方に見られる景物に呼びかけ
るという形で︑人事の文脈との関連が復元されて る︒この方法擬人法を基にしているが︑原典にお て掛詞を通し 出てくる景物は︑翻訳にお て︑詠われている心情が訴えられる詠歌主体 相手となる︒
　　
和歌所歌合に︑忍恋をよめる
 
摂政太政大臣
なには人いかなるえにかくちはてむあふことなみに身をつくしつつ
 
（ ﹃新古今集﹄恋一・一〇七七）
　
この歌では﹁えに﹂に﹁なには﹂の縁語である﹁江に﹂と︑
﹁縁
えに
﹂とが掛かっており︑ ﹁なみ﹂に﹁無し﹂の﹁な﹂が含まれてお
り︑ ﹁身をつくし﹂に﹁身を尽くし﹂と﹁澪標﹂とが掛かっている︒次の翻訳においては︑句読点がないため︑はっきりしない場合があるもの ︑詠歌主体が﹁なには人﹂と﹁澪標﹂にそれぞれ呼びかけ
るという形で訳出されていると見られる︒
　
N
aniw
a seafolk
in w
hat bay m
ust I w
aste and
　
die   w
hat connection
to m
y past keeps us apart
channel m
arkers in the w
aves  
(R
odd)
難波の漁師たちよ
／どの浦に私は衰えて／死ななければならないの
か︒どのような過去の因縁が／私たちを隔てているのか︒／
波の中
の澪標よ︒
　
傍線を付した一行目は難波の漁師
（原典の﹁なには人﹂ ）
に呼びか
けて︑詠歌主体は︑どの浦で命を果たすのかという質問を出し︑五行目に澪標に呼びかけて︑なぜ恋人と隔てられているのかということを訴える形になっていると見られる︒
二︱三
　
一首の和歌の複数の翻訳
　
以上︑二重文脈歌の外国語訳に見られる十一の方法を概観したが︑
いうまでもなく︑翻訳の方法は和歌 よ 異なる場合が多い︒それぞれの二重文脈歌の中で︑どのように二重の文脈が形成さ て
掛詞の外国語訳の方法について
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るのか︑また景物と人事の文脈がどのように関わるのかは多種多様であ ︒そのため︑次に一首 和歌の複数の翻訳を見比べることによって︑異なる翻訳者が同じ歌の修辞法に な工夫を加えて訳出したのかを見ていき い︒事例は四種の英訳がある﹃古今集﹄から選び︑一首は景物と人事との共通性が極めて見出しがたい六六五番歌と 共通性が強いといえる八二二番歌とする︒﹃古今集﹄六六五番歌の翻訳
みつしほの流れひるまをあひがたみみるめの浦によるをこそまて
 
（恋三・清原深養父）
　
この歌に︑ ﹁ひるま﹂に
（流れ）
﹁干る間﹂と﹁昼間﹂とが︑ ﹁み
るめ﹂に﹁海松布﹂と﹁見る目﹂とが︑ ﹁よる﹂に﹁寄る﹂と﹁夜﹂とが掛かっている︒また︑ ﹁あひがたみ﹂に しほ
（潮）
﹂と﹁海松
布﹂ ﹁浦﹂の縁語として﹁潟﹂が含まれていると思われる︒これによって︑海岸の風景と︑恋人と人目を忍んでし 会えない男性の心情というふたつの文脈が展開する︒しかし︑両方の文脈の間に︑音声以外の共通性はそれほど簡単には見出せない︒海松布 浦に流れ寄ることと詠歌主体が恋人 家 行くこと が対応すると見てよいものの︑潮が﹁干る﹂時間と﹁昼間﹂ を結び付けることは困難である︒干潮の時間帯は つも昼間ではないものの︑ここでは 干
潟が水に覆われていないため︑干潟になっているところの海底が顕わになるということと︑昼間は明るく︑二人の関係が知られやすいというような関連が想像できよう︒　
外国語訳では以下のような対処法が見られる︒
In the broad day-tim
e w
hen the tide 
E
bbs w
e can ’t m
eet; so in the night
W
hen w
eeds are dashed on the sea-side,
Let us both m
eet out of m
en ’s sight.  
(W
akam
eda)
明るい昼間に︑潮が引いている
とき
／私たちは会えない︒だから夜︑
／海藻が海岸に打ちつけられる
とき
／二人が人々に見られずに会え
るようにしておくれ︒A
las, w
e can not m
eet by day,
and I but w
ait for night to com
e.  
(H
onda K
.)
ああ︑私たちは昼間に会えない／そうして私は夜が来 のを待っているのみだ︒　　
w
axing tides w
ane  but
w
e can never m
eet in bright
　　
daylight  I aw
ait
28
the night w
hen floodtides carry
seaw
eeds to M
irum
e B
ay  
(R
odd and H
enkenius)
満ちていた潮が引くが／私たちは明るい日中の光の中では絶対に会えない︒／私は待っている︑／夜︑満ち潮が／海藻をみるめの浦に運んでいくのを︒　　
T
here seem
s little chance
of m
eeting before day ebbs
　
like a w
aning tide:
I w
ait for night to approach
as seaw
eed com
es near the shore.  
(M
cC
ullough)
︹あなたに︺会う可能性が低いようだ
／
潮が引く
ように
／
日が暮れ
る前には︒
／
私は︑夜がくるのを待っている
／
海藻が海岸の近くに
来るよう ︒
　
ワカメダ氏は︑傍線部のように︑ ﹁
w
hen ﹂という関係代名詞を二
回用いて︑干潮のときと恋人と会えない昼間と︑海藻が海岸に流れるときと恋人と会える夜と同じ時間に起きること してとらえている︒つまり︑以上示した十一の方法の中から⑶﹁時 的に・空間的に景物と人事を結びつける﹂という を る︒しかし︑前述したよう ︑干潮が昼間で満潮は夜というこ は事実 反 ている︒ま
た︑二つの文脈がどのような関係にあるのかが明確になっていないことが問題である︒　
ホンダ氏は人事の文脈を訳出するのみで
（⑵の方法）
︑海岸の風
景が伝わらないために大きな欠落が生じる︒　
ロッドとヘ ケニウス両氏の翻訳では︑上句は二つの文脈が順番
に訳出されており
（⑹の方法）
︑下句はワカメダ訳と同じく︑時間的
に景物と人事を結び付けて訳出されている
（⑶の方法）
︒この翻訳に
おいても︑景物と人事との関わりが明確では いといわざ を得ない︒上句は﹁
B
ut ﹂という接続詞でつなげられて逆説になっており︑
下句の翻訳に見られる﹁
floodtides carry seaw
eeds ﹂という表現からも︑
詠歌主体が恋人を訪れる いう の文脈が読み取 ず︑それを暗示する要素も見られない︒ちなみに︑ ﹁みるめの浦﹂という表現は﹁M
irum
e B
ay ﹂として訳出され︑地名
（歌枕）
としてとらえられてい
るが︑ ﹃歌枕名寄﹄に壱岐島の歌枕の中に﹁
海松和布浦
　
班〘ママ〙
島
　
或
歌枕肥前国立之︑顕昭歌枕当国入之
﹂とあり︑ ﹁顕昭歌枕﹂
（散逸）
の記
述を根拠にして︑壱岐国の歌枕として﹁みるめの浦﹂が見られ︑この歌もその例と あげられている︒つまり︑固有名詞 し らえる説は日本でも古くからあった︒　
また︑マッカラ氏の翻訳では︑上句と下句がそれぞれ﹁
like ﹂と
﹁
as ﹂という言葉で景物と人事をつなげ︑二つの直喩として訳出さ
れている︒前者は直喩の創作
（⑷の方法）
で︑日が暮れることを引
掛詞の外国語訳の方法について
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く潮にたとえていると見られる︒しかし︑これによって原典と大きく異なる内容 なることが問題である︒なお 後者は詠歌主体が恋人を訪れることを︑海松布が海岸に寄 ことにたとえている︒つまり︑結び付けやすい後半の掛詞を直喩として訳出
（⑴の方法）
︑
結び付けることが困難である前半のそれを直喩の創作 よって結び付ける対処の仕方であ ︒﹃古今集﹄八二二番歌の翻訳　
次に︑八二二番の小町の歌を見ていきたい︒
あきかぜにあふたのみこそかなしけれわが身むなしくなりぬと思へば
　
この歌の四種の英訳は以下のようになっている︒
Poor are the rice plants that m
eet autum
n ’s gust:
B
efore they are ripe they ’ll return to dust.
’T
is sorrow
ful that he is tired of m
e,
A
nd now
 I fear m
y love w
ill em
pty be.  
(W
akam
eda)
秋の突風にあう稲が可哀そうだ︒／熟す前にほこりとなる︒／彼が私に飽きたことが悲しくて︑／そして今私の恋がみのらないことを
恐れている︒Sad is the autum
n grain
blow
n by the w
inds, no kernel being left.  
(H
onda K
.)
秋の穀物は悲しいものだ︒／風に吹かれて︑実が残されていない︒　
lonely ears of grain
lie scattered on the field by
　
chilly autum
n w
inds
rem
inding m
e that I too
w
ill rem
ain unharvested  
(R
odd and H
enkenius)
寂しい
穀物の穂が／畑に散らされている／
寒い
秋風によって／
思い
出させる︒私も／収穫されないままに残されそうだと︒　
B
ecause I trusted
som
eone w
ho grew
 tired of m
e,
　
m
y life, alas, m
ust be
as em
pty as a rice ear
blasted by harsh autum
n w
inds.  
(M
cC
ullough)
信頼していたから／私に飽きた人を︑／私の人生は︑ああ︑／稲の穂のようにむなしいはずだ／荒い秋風に吹き散らされて︒
30
　
ワカメダ氏は一～二行目に景物の文脈を︑三～四行目に人事の文
脈を訳出し︑ふたつを分けて
（順番に）
翻訳している
（⑹の方法）
た
め︑両方の文脈が復元されているとはいえ︑掛詞の技法は失われている︒　
ホンダ氏は景物の文脈を訳出するのみ
（⑺の方法）
であるが︑波
線を付した部分に人事 を読み取るためのヒントを示していると思われる︒一行目の﹁
sad ﹂は擬人法であると見られ︑二行目の
﹁
no kernel being left ﹂という表現によって︑詠歌主体の女性が相手の
男性に忘れられたため︑子供が生まれる見込みがないと うことを含意しているのではないかと考えられる︒しかし︑本歌にこの意味が含まれているとは必ずしもいえない︒　
ロッドとヘンケニウス両氏の翻訳では︑両方の文脈が順番に訳出
され
（⑹の方法）
︑ ﹁
rem
inding m
e ﹂と﹁
I too ﹂という表現によってふ
たつの文脈が結び付けられており︑対比されている また︑波線付し ﹁
chilly ﹂という語が相手の男性の冷たい態度を暗示し︑
﹁
unharvested ﹂という言葉の選択は﹁穀物の穂﹂
（原典にある田の実）
の縁語となる︒最初の﹁
lonely ﹂も︑詠歌主体の境遇とも関連させ
られている 思われ︑効果的な翻訳方法が複数 られてい　
マッカラ訳では︑直喩の創作によって両文脈が結び付けられてい
る
（⑷の方法）
︒また︑ロッドとヘンケニウス両氏の翻訳と似たよ
うに︑マッカラ氏は秋風に関 て
harsh ﹂（荒い）
という語を用い
て︑詠歌主体に飽きた男性の態度を暗示すると思われる︒
三
　
外国語訳の問題点と翻訳方法の改善への試み
　
前節においては︑二重文脈歌の外国語訳を見てきたが︑言葉の選
択や擬人法という効果的な対処法も散見されるものの︑最も多くとられている方 は直喩としての訳出であるということが明らかになったかと思う︒しかしこれによっ 原典 外国語訳と 間で︑掛詞の本質とのずれと︑場合によって内容的なずれも見られる︒左に︑さきほど分析した﹃古今集﹄六六五番歌と八二二番歌の構造を示すが と縁語群によって 景物と人事の文脈が並行していることがわかるかと思う︒　
これに対して︑直喩としての訳出と直喩の創作の場合は︑この特
図１（ 『古今集』六六五）︹景物︺
満つ潮の流れ干る間
　　　　　　　　
海松布の
　
浦に
　
寄るをこそ待て
︹人事︺
　　　　　　
昼
　
間
　
を会ひがたみ
　
見る目の
　　　　
夜
　
をこそ待て
図２（ 『古今集』八二二）︹景物︺
　
 秋風にあふ田の実こそ
　　　　　　　
空しくなりぬと思へば
︹人事︺
　
 飽きにあふ頼み
　
こそ悲しけれ我が身虚しくなりぬと思へば
掛詞の外国語訳の方法について
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徴が伝わらない︒直喩という技法はそもそも︑人事心情を景物などにたとえるもので︑景物は人事を表すための道具となり︑人事に従属するこ になるため 掛詞の本質と大きく異なる︒図３に︑ ﹃古今集﹄の六六五番歌のマッカラ訳 構造 示 が︑景物の文脈が人事の文脈と同等になってお ず 人事 文脈の方が全面に出ているといえる︒　
また︑和歌の技法の中でも序詞という修辞法があり︑その一種が
比喩式であり︑助詞﹁の﹂
（ ﹁～のように﹂ ）
で心情部とつなげられて
いる場合は直喩であ また︑直喩は他に 和歌の技法として見られるため︑外国語訳 は掛 も直喩として訳出されると︑古典和歌の豊富な技法体系のさまざまなバリエーション のでないかと思う︒さらに︑同音反復式の序詞 翻訳 し 最も多くとられている方法は直喩としての訳出と直喩の創作
（および二重文
脈歌の場合も二番目に多い景物の省略︑序詞の場合は 省略）
で
あったため︑この問題はさらに拡大する︒その他︑直喩を使用するということが︑長い西洋詩 お ては他 修辞法と併用するこ が可能であり︑その例が多 に対して︑和歌という短い作品におい
て︑掛詞と縁語によって形成されている︑ふたつの文脈を持つ和歌の内容を︑ひ つ︑またはふたつの直喩にまとめると︑簡素な印象を与えてしまうと考える︒　
そこで︑掛詞と縁語群から形成する二重文脈歌の特徴を最も正確
に伝える方法は︑景物の文脈を中心に翻訳し つ︑人事の文脈も暗示する寓喩的な翻訳であると考える︒このような方法は︑先行する外国語訳 も部分的に見られたが︑直喩など ︑原典の特質と異なる方法と取り合わせられていた︒しかし︑寓喩は西洋詩においても︑ひとつの詩全体に渡って見られる技法であり 西洋の読者にとっても理解しやすい 思われる︒また︑ ﹃古今集﹄以降の掛詞も︑ ﹃万葉集﹄の譬喩歌から発達したと考 ることは 第一章に紹介した萩野了子氏の論考
（
22）のとおりであるが︑ ﹃万葉集﹄のこのような歌に
用いられている寓 的な技 は掛詞 密接な関係にあると思われまた︑このような歌に擬人法が合わせて用いられてい ことが多く﹃古今集﹄時代以降の掛詞と縁語とも近い関係にあるため︑掛詞と二重文脈歌の翻訳において ︑場合によって擬人法を取り合わせも有効であろうと思われる︒
図３（ 『古今集』六六五）︹人事︺
T
here seem
s little chance of m
eeting before day ebbs
I w
ait for night to approach
︹景物︺
(like a w
aning tide:)
(as seaw
eed com
es near the shore.)
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以下︑ ﹃古今集﹄六六五番歌と八二二番歌と︑ ﹁みをつくし﹂とい
う表現の訳出が困難であった﹃百人一首﹄八八番歌のハンガリー語訳を試み︑景物と人事の文脈とが︑文化と言語の違いによってつなげにくい二重文脈歌の翻訳方法の提案をしてみたい︒いうまでもなく︑それぞれの和歌によっても対処法が多少異なり︑言語によっても異なるところが多いと思われるが︑方向性として参考になれば幸いである︒
三︱一
　﹃古今集﹄六六五番歌の試訳
A
pálykor, nappal
m
ederben m
indent látni:
nem
 jutni hozzád.
E
stét várja az alga,
m
ikor öblödbe úszhat.
干潮のとき︑ ︹また︺昼間は／干潟に何もかも見える︹ので︺／あ
なたの所に行けない︒／海藻（海松布）は夜を待っていて／そのときあ 浦 浮く（寄る）ことができる︒
　
逐語訳からもわかるかと思うが︑景物の文脈の方を中心に訳出し
て︑原典の内容から離れないことに注意しつつ︑言葉の選択によって人事の文脈 を暗示させる︑寓喩的な形で訳してみた︒一方︑人事の文脈をより明確にするため︑擬人法も取り合わせた︒擬人法は寓喩と同じく 西洋詩にもよく使用されているため︑西洋の読者にも通じやすい︒もっとも寓喩 おいては 景物など︑顕在化している部分が直 似たように人事心情 表す手段となる︒しか ︑景物の顕在化と人事の潜在化に って景物が強調 れ︑両方の文脈が同等であ こと 表現できるのではないかと考える︒いうまでなく︑注などにおける掛詞の説明も必要である︒左の歌の翻訳の構造
（図４）
を見ると︑顕在する景物の文脈に︑潜在する人事の文脈
が対応していることが読み取れるかと思う なお︑図４～５において︑ （
　
）内に潜在する人事の内容を示した︒
図４（ 『古今集』六六五）︹景物︺
干潮のとき︑昼間は干潟に何もかも見えるA
pálykor, nappal, m
ederben m
indent látni:
夜を待っている
 海松布が
 そのときあなたの浦に浮くことができる
E
stét várja az alga, m
ikor öblödbe úszhat.
︹人事︺（昼間は世間の目が私たちの関係に気づいてしまう）
あなたの所に行けないnem
 jutni hozzád.
夜を待っているE
stét várja （私が）
あなたの所にöblödbe （訪れることができる）
掛詞の外国語訳の方法について
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 三︱二
　﹃古今集﹄八二二番歌の試訳
　
次に︑八二二番歌の試訳は以下のようになる︒
T
ű
nő  ő szi szél
föld term
ését szétfújja:
m
ily nagy fájdalom
,
ha rágondolok, éltem
ily üres, gyám
oltalan!
去りゆく
秋風が／田の実を吹き散らす︒／悲しいことだ／私の人生
は／同じくむなしく︑頼りないことだと思えば︒
　
ここでは︑波線の﹁去りゆく﹂という意味の言葉によって︑先行
翻訳の一部にも見られたように︑詠歌主体に飽きた男性の態度を暗示した︒また︑この歌の翻訳でも直喩は用いなかったが︑傍線を付した﹁同じく﹂という意味 語を使用して景物と詠歌主体の境遇との類似性を表した︒その他︑五行目の最後に︑ ﹁たのみ﹂の人事の方である﹁頼み﹂を 出して補った︒
 三︱三
　﹃百人一首﹄八八番歌の試訳
　
皇嘉門院別当の歌は﹁かりね
（刈根／仮寝）
﹂と﹁ひとよ
（一節／
一夜）
﹂と﹁みをつくし
（澪標／身を尽くし）
﹂という掛詞と縁語群
によって︑性質が異なる事柄の二重文脈が形成されており︑先行翻訳に充実した例が見出せ い︒稿者は右に述べた方法を適用して︑以下のように対処してみた︒
N
aniva-öböl,
levágott nádak szára:
①egy ízetlen éj,
②vízi útjelző ként várjak,
s folyvást ennyit szeressek?
難波江︑／刈った葦の茎（根） ︑／
①一つの節間もない／味気ない夜に︑
／
②澪
標として待っていて︑／︹とき／海水が︺
流れて／ずっと
これ
ぐらい愛することで終わるべきか︒
　
ここでは言葉の選択によって縁語群を復元することで︑二重の文
脈を訳出してみた︒傍線部①の﹁味気ない﹂という表現は﹁つまらない﹂ ︑ ﹁充実していない﹂という意味合 があり︑一夜だけ男性と
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関係を持つ虚しさという詠歌主体の心情が反映されている︒一方︑同じ表現は﹁節間のない﹂という意味もあり︑短く刈られた葦の性質を指している︒また︑三行目
（原典では三句目）
以降は人事の文
脈が顕在化しているが︑波線を付した︑同じく多義語で る﹁folyvást ﹂（流れて／ずっと）
という語を縁語として入れることによっ
て景物の文脈も出ている︒ ﹁みをつく ﹂の翻訳としては︑先行の翻訳にも見られる景物・人事一体という方法をとってみたが︑澪標として待つという表現
（傍線部②）
によって︑澪標が近くを通る船
を待っているこ に︑旅中の男を待っている難波 遊女が投影されている︒このことで︑原典の内容により忠実な翻訳ができる ではないかと思われる︒図５に︑こ 翻訳の構成を示した︒
四
　
結
　
び
　
以上見てきたように︑二重文脈歌に対して西洋の翻訳者は︑さま
ざまな工夫をして︑西洋詩に見られない概念であり︑日本語の構造と文字体系を欠かせない条件としている掛詞の翻訳に努力した︒その中で︑注目に値する翻訳方法も散見され とはいえ︑多くの場合︑直喩という 掛詞や縁語とは性質を異にする修辞法で補っていた︒この背景に︑西洋詩と和歌の自然観の相違もあ と思われる︒ようするに︑和歌 おいて自然は人間 同等 もの みなさ ており︑人間と密接な関係 あるのに対して︑西洋では人間が上位であると考えられるため 西洋詩においても︑自然描写 どの景物はおおむね人事的な内容を表すため 手段にすぎ い
（
23）︒掛詞・縁語をとおし
て景物と人事という︑ふたつの同等 ある内容 表す日本 古典和歌のこの特徴を︑欧文訳においても反映させ ことは このような
図５（ 『百人一首』八八）︹景物︺
難波江
　　　
刈った
　
葦の茎（根）
N
aniva-öböl, levágott nádak szára: 
節間がないízetlen
澪標vízi útjelző
流れてfolyvást
︹人事︺
一つの味気ない夜egy ízetlen éj, 
澪標としてvízi útjelző ként
待ってvárjak, 
そしてずっとこれぐらいだけ愛するべきかs folyvást ennyit szeressek?
（つまらない）
（変わらず︑同じ場所に立って近くを通る船を待つ）
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古典和歌の背景にある考え方や思想を伝達するためにも重要であると思われる︒　
また︑古典和歌の豊富な表現力と高度な文芸性を伝えることも大
切である︒本稿において提案し︑実践した翻訳方法の改善の試みが︑二重文脈歌の両方の文脈が同等であることと︑日本の古典和歌 高度で変化に富んでいる表現力の伝達につながる 幸いである︒注（
1）  
これは同音反復式の序詞の翻訳の場合も同様である︒これについて︑序
詞と心情部との関連︑およびその外国語訳での反映の方法を検討したものに拙稿﹁同音反復式の序詞に関する位置考察
︱︱
﹃古今集﹄と﹃新古今集﹄
と﹃百人一首﹄歌を例に﹂ （ ﹃人文﹄十六号︑二七六﹇六七﹈～二四一﹇一〇二﹈頁）がある︒二重文脈歌の翻訳方法と共通する対処法もあるため︑合わせてご参照いただける 幸いである︒
（
2）  
鈴木日出男﹁古今集の比喩﹂増田繁夫他編﹃古今和歌集研究集成﹄ （風間
書房︑二〇〇四）三一一～三四〇頁︒
（
3）  
時枝誠記﹁掛詞による美的表現﹂ ﹃国語学原論﹄下（岩波書店︑ 一九四一） ︒
（
4）  
神尾暢子﹁掛詞と周辺
︱︱
古今集掛詞考序説﹂ ﹃西山学報﹄二十一号
（一九七一年十二月） ︑九～四七頁︒
（
5）  
柿本奨﹁掛詞のかたち
︱︱
後撰集を中心に﹂ ﹃國語國文﹄三十八巻十号
（一九六九年十月）七五～八五頁︒
（
6）  
和歌の本文と歌番号は日本文学
W
eb
図書館所収﹃新編国歌大観﹄による︒
（
7）  
小松英雄﹃みそひと文字 抒情詩﹄ （笠間書院︑二〇〇四）など︒
（
8）  
小田勝﹁和歌のレトリックの体系
︱︱
通言語的な観点から﹂ ﹃國學院大學
紀要﹄五十五号（二〇一七年一月） ︑二七～五六頁︒
（
9）  
鈴木日出男﹁掛詞の成立﹂ ﹃古代和歌史論﹄ （東京大学出版会︑一九九〇）
 
第三篇﹁ ﹃古今集﹄の時代﹂第三章︑四七五～四九二頁︒
（
10）  
萩野了子﹁掛詞の表現構造﹂ ﹃東京大学国文学論集﹄八号（二〇一三年三
月） ︑一七～三二頁︒
（
11）  
吉野樹紀﹁掛詞の基層﹂ ﹃国際文化研究紀要﹄ （横浜市立大学）四号
（一九九八年十月） ︑二一～四三頁︒
（
12）  
直江美和﹁後撰和歌集 掛詞 文﹄ （お茶の水女子大学国語国文学会）
八十四号（一九九六年一月） ︑一～一一頁︒
（
13）  
渡部泰明﹁西行の鈴鹿山の と「
ことばのよせ
」﹂ ﹃論集中世の文学韻文
篇﹄ （明治書院︑ 四） ︑一五七～一八二
（
14）  ﹃掛詞の比較文学的考察﹄ （早稲田大学出版部︑二〇〇一） ︒
（
15）  
B
asil H
all C
ham
berlain, “O
n the U
se of Pillow
 W
ords and Plays upon W
ords,” 
Japanese Poetry Transactions of the A
siatic Society of Japan, vol.5, part 1 (January 1877), 
pp. 79–88.　
引用部分の原文：
In this case, the first part of the poetical phrase has 
no logical end, and the latter part no logical beginning.
（
16）  
注（
14）前掲書第一章﹁掛詞の外国語訳﹂ ︒
（
17）  
M
ayer Ingrid H
elga: 博士論文﹁ ﹃百人一首﹄の英独語版を通して見る和歌
の翻訳﹂ （北海道大学大学院文学研究科言語文学専攻︑二〇一六） ︒
（
18）  
小林氏の注（
14）前掲書第二章﹁泰西の語呂合せ﹂ ︒
（
19）  
外国語訳の日本語逐語訳は稿者による︒
（
20）  ﹁この歌は︑ある人︑むかしをとこありけるをうなの︑をとことはずなりにければなにはなるみつのてらにまかりてあまになりて︑よみてをとこにつかはせりけるとなむいへる﹂
（
21）  
注（
14）前掲書︒
（
22）  
注（
10）前掲論文︒
（
23）  
この相違についての論考に拙稿﹁和歌の自然観と西洋詩 おける自然描
36
写の修辞
︱︱
植物描写に注目して﹂ （常田槙子・唐仁原エリック編﹃日本文
学のネットワーク
︱︱
重なり合う言説・イメージ・声﹄日本文学・文化国
際研究会︑二〇一八年三月︑四〇～六七頁）がある︒
参照した外国語訳（※︹
　
︺内に本文における略称を︑ ︿
　
﹀内に表１における
略称を示 ︒ ）﹃古今和歌集﹄の英訳T. W
akam
eda, trans. Early Japanese Poets: C
om
plete Translation of the K
okinshiu. Introduction 
by I. K
obayashi. Tokyo: T
he Yuhodo, 1929. ︹
W
akam
eda ︺ ︿
W
ak ﹀
H
. H
. H
ond, trans. T
he K
okin W
aka-shu: T
he 10th-C
entury A
nthology Edited by Im
perial 
Edict. T
he H
okuseido Press, T
he E
irinsha Press, 1970. ︹
H
onda K
. ︺ ︿
H
onda ﹀
L
aurel R
asplica R
odd and M
ary C
atherine H
enkenius, trans. K
okinsh ū. A
 C
ollection of 
P
oem
s A
ncient and M
odern
. P
rin
ceton
 U
n
iversity P
ress, 1
9
8
4
. ︹
R
od
d
 an
d 
H
enkenius ︺ ︿
R
odd ﹀
H
elen C
raig M
cC
ullough, trans. and annot. K
okin W
akash ū: T
he First Im
perial A
nthology of 
Japanese Poetry: W
ith Tosa N
ikki and Shinsen W
aka. Stanford U
niversity Press, 1985.
︹
M
cC
ullough ︺ ︿
M
cC
﹀
また︑小野小町の歌は以上の他︑次の翻訳書にも参照した︒Jane H
irshfield and M
ariko A
ratani, trans. T
he Ink D
ark M
oon: Love Poem
s by O
no no 
K
om
achi and Izum
i Shikibu, W
om
en of the A
ncient C
ourt of Japan. N
ew
 York: V
intage 
B
ooks 1986 ︹ナシ︺ ︿
H
.-I. ﹀
﹃大和物語﹄の英訳M
ildred M
. Tahara, trans. Tales of Yam
ato: A
 Tenth-C
entury Poem
-Tale. Forew
ord by D
onald 
K
eene. U
niversity Press of H
aw
aii, 1980. ︹ナシ︺ ︿
Tahara ﹀
﹃かげろふ日記﹄の英訳Sonja A
rntzen, trans. T
he K
ager ō D
iary: A
 W
om
an’s A
uthobiographical Text from
 Tenth-
C
entury Japan. C
enter for Japanese Studies, T
he U
niversity of M
ichigan, A
nn A
rbor, 
1997. ︹
A
rntzen ︺ ︿
A
rntzen ﹀
﹃新古今集﹄の英訳H
. H
. H
onda, trans. T
he Shinkokinshu: T
he 13th C
entury A
nthology E
dited by Im
perial 
Edict. T
he H
okuseido Press, T
he E
irinsha Press, 1970. ︹ナシ︺ ︿
H
onda ﹀
Laurel R
asplica R
odd, trans. and intro. Shinkokinsh ū: N
ew
 C
ollection of Poem
s A
ncient and 
M
odern. Leiden, B
rill, 2015. ︹
R
odd ︺ ︿
R
odd ﹀
﹃百人一首﹄の代表的な英訳Frederick V
ictor D
ickins, trans. H
yak N
in Is’shiu, or Stanzas by a C
entury of Poets, being 
Japanese Lyrical O
des. Translated into E
nglish, w
ith explanatory notes, the text in 
Japanese and R
om
an characters, and a full index. London: Sm
ith, E
lder &
 C
o, 1866. 
R
eprinted in C
ollected W
orks of Frederick V
ictor D
ickins, edited by Peter F. K
ornicki, 
volum
e 2. G
anesha Publishing, 1999. ︹ナシ︺ ︿
D
ickins1866 ﹀
Frederick V
ictor D
ickins. A
 Translation of the Japanese A
nthology know
n as H
yakunin Isshiu, 
or a H
undred Poem
s by a H
undred Poets. In Journal of the Royal A
siatic Society of G
reat 
B
ritain and Ireland, 1909 , pp. 357–91 ︹ナシ︺ ︿
D
ickins1909 ﹀
W
illiam
 N
. Porter. A
 H
undred Verses from
 O
ld Japan: B
eing a Translation of the H
yaku-nin-
Isshiu. London: T
he C
larendox Press, 1909. R
eprinted by C
harles E
. Tuttle C
om
pany, 
R
utland; V
erm
ont; Tokyo, Japan, 1993. ︹
Porter ︺ ︿
Porter ﹀
H
. H
. H
onda, trans. O
ne H
undred Poem
s from
 O
ne H
undred Poets: B
eing a Translation of the 
O
gura H
yaku-nin-Isshiu. T
he H
okuseido Press, 1956 ︹ナシ︺ ︿
H
onda ﹀
K
enneth R
exroth, trans. O
ne H
undred Poem
s from
 the Japanese. N
ew
 D
irections, 1955; 
1964. ︹ナシ︺ ︿
R
exroth ﹀
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宮田明夫﹃英訳小倉百人一首﹄大阪教育図書︑一九八一年︒ ︹ナシ︺ ︿
M
iyata ﹀
Tom
 G
alt, trans. T
he Little Treasury of O
ne H
undred People, O
ne Poem
 E
ach. Princeton 
U
niversity Press, Princeton, N
ew
 Jersey, 1982. ︹ナシ︺ ︿
G
alt ﹀
Steven D
. C
arter, trans. and intr. Traditional Japanese Poetry. A
n A
nthology. Stanford 
U
niversity Press, Stanford, C
alifornia, 1991. ︹
C
arter ︺ ︿
C
arter ﹀
Joshua S. M
ostow
, Pictures of the H
eart: T
he H
yakunin Isshu in W
ord and Im
age. H
onolulu: 
U
niversity of H
aw
ai’i Press, 1996. ︹ナシ︺ ︿
M
ostow
﹀
Peter M
cM
illan, trans. O
ne H
undred Poets, O
ne Poem
 Each : A
 Translation of the O
gura 
H
yakunin Isshu. Forew
ord by D
onald K
eene, C
olum
bia U
niversity Press, 2008 （マッ
クミラン・ピーター﹃英詩訳・百人一首
︱︱
香り立つやまとごころ﹄佐々
田雅子訳︑集英社︑二〇〇九年所収の本文による） ︹ナシ︺ ︿
M
cM
2008 ﹀
﹃百人一首﹄の独訳P. E
hm
ann: D
ie Lieder der hundert D
ichter. 佐々木稔編注（東洋大学出版︑一九八七︒
初版は一八九八年） ︒ ︹
E
hm
ann ︺ ︿
E
hm
ann ﹀
Yoshiko N
am
bara: D
ie H
undert G
edichte – H
yakunin Isshu – Eine Sam
m
lung japanischer 
G
edichte zusam
m
engestellt um
 1235 von Fujiw
ara no Sada-ie. Siebenberg-V
erlag, 
Frankenau, 1958.  2. A
uflage, 1963. ︹ナシ︺ ︿
N
am
bara ﹀
Jürgen B
erndt: A
ls w
är's des M
ondes letztes Licht am
 frühen M
orgen: H
undert G
edichte von 
hundert D
ichtern aus Japan. Frankfurt am
 M
ain: Insel, 1986. ︹ナシ︺ ︿
B
erndt ﹀
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表1　二重文脈歌の翻訳方法
ふたつの文脈の訳出方法 用例 用例数
⑴ 直喩としての訳出
古375-Honda; 同-Rodd; 古665-McC; 古958-Rodd; 同-McC; 百9-Levy; 
同-Takei; 同-Kirkup; 同-McM2008; 同-V.-A.; 同-McM2017; 同-Berndt; 
百88-Dickins1865; 同-McCauley; 同-Noguchi; 同-Dickins1909; 同-Porter; 
同-Yasuda; 同-Rexroth; 同-Levy; 同-Miyata; 同-Takei; 同-Kirkup; 
同-M.-W.; 大和218-Tahara; かげろふ44-Arntzen; 新古843-Honda; 
新古1009-Honda; 新古1066-Honda; 新古1085-Honda; 新古1131-Rodd; 
新古1163-Honda; 新古1344-Rodd; 新古1435-Honda; 新古1066-Rodd; 
新古1078-Rodd; 新古1085-Rodd; 新古1641-Rodd
38
⑵ 人事の文脈のみの訳出
古370-Honda; 古470-Honda; 古515-Wak; 同-Honda; 古623-Honda; 
古665-Honda; 古666-Honda; 古755-Honda; 古958-Honda; 古973-Wak; 
同-Honda; 同-McC; 百9-Ehmann; 同-Nambara; 百88-Dickins1865; 
同-McCauley; 同-Dickins1909; 同-Rexroth; 同-Honda; 同-Levy; 同-Galt; 
同-Takei; 同-Kirkup; 同-Idei; 同-I.-R.; 同-M.-W.; 同-Watson; 
同-McM2017; 同-Ehmann; 同-Nambara; 同-Berndt; 大和243-Tahara; 
同319-Tahara; 新古807-Honda; 新古1077-Honda; 新古1131-Honda; 
新古1344-Honda
37
⑶  時間的に・空間的に景物と人事を結
びつける
古113-Wak; 同-Honda; 同-H.A.; 古370-Wak; 古665-Wak; 古973-Rodd; 
同-McC; 百9-McCauley; 同-Noguchi; 同-Yasuda; 同 -Galt; 同-Carter; 
同-Mostow; 同-M.W.; 同-McM2008; 同-V.A.; 百88-Honda; 同-Miyata; 
同-Galt; かげろふ5-Arntzen; 同36-Arntzen
24
⑷ 直喩の創作　
古370-McC; 古375-Rodd; 古755-Rodd; 同-McC; 古822-McC; 
古958-Honda; 百9-Rexroth; 百88-Yasuda; 同-I.-R.; 同-McM2008; 
同-V.A. （2例）; 同-McM2017; 同-Ehmann; 同-Nambara; 同-Berndt
17
⑸ 景物・人事一体　
古623-H.-A.; 古769-McC; 百9-Porter; 百88-Porter; 同-Miyata; 同-Carter; 
かげろふ39-Arntzen; 新古1009-Rodd; 新古1163-Honda （2例）; 
同-Rodd （2例）; 新古1433-Honda; 新古1641-Honda
14
⑹ 両方の文脈を順番に訳出する
古822-Wak; 同-Rodd; 百9-Dickins1909; 同-I.-R.; かげろふ43-Arntzen; 
かげろふ77-Arntzen; 新古843-Rodd; 新古1078-Rodd; 新古1434-Rodd
9
⑺ 景物の文脈のみの訳出
古769-Honda; 古790-Wak; 同-Honda; 古822-Honda; 百88-Idei; 
同-Watson; かげろふ36-Arntzen
7
⑻ 類似する音の語（二語以上）の使用 古973-Wak; 同-Honda; 百9-Porter; 同-Miyata 4
⑼ 寓　喩 古623-McC; 同-H.A.; 新古1433-Rodd; かげろふ36-Arntzen 4
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はじめに
　
アーネスト・フェノロサ
（
E
enest F. Fenollosa, 一八五三︱一九〇八）
と岡倉天心
（覚三︑
 一八六三︱一九一三）
による法隆寺・夢殿の開帳
は︑日本の近代美術の幕開けを告げるエピソードとして知られている（
1）︒一八八四年に秘仏を開帳した時の感激を︑岡倉天心は次のよう
に述べている︒
　
寺僧のいわく︑これを開かば必ず落雷すべし︒明治初年︑神
仏混交の論喧しかりし時︑一度これを開きしが︑たちまちにし
て一天墨を流し雷鳴あり︒衆大いに怖れ︑こと半ばにして停む︹︙︙︺
雷の事はわれらこれを引受くべきを約し︑堂扉を開か
んとす︒僧等怖れて皆去る︒開けばすなわち千年前の臭気芬々鼻を衝き
︹︙︙︺
七尺有余の仏像︑手に珠を載せ截然として立
てるを見る︒一生の最快事なりというべし
（
2）︒
　
数百年にわたり︑夢殿に奥深く閉ざされていた救世観音像は︑こ
うして岡倉が﹁一生の最快事なり﹂と記す出来事によって日の目を見る︒そのエピソードは︑明治政府の神仏分離令で荒廃し︑海外への流出が続く近代の日本美術 復興を告げる出来事として語られる︒岡倉は︑その後もフェノロサと手を携えて全国の社寺仏閣を訪れて
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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インド美術史論争におけるギリシア起源説と社会進化論の克服を通して
外川昌彦
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宝物リストを作成し︑それは今日の文化財保護法の原型となる︑一八九七年の古社寺保存法の制定に結実する︒　
ところで︑岡倉が近代日本の仏教美術復興の﹁最快事﹂として記
したこの出来事について︑同行 たフェノロサは︑後に次のように振り返っている︒
　
この最も美しく等身大より少し大きな立像は︑一八八四年の
夏に私と私の日本の同僚により発見された︒
︹︙︙︺
法隆寺の
僧によれば︑厨子に納めてある像は推古朝の頃の朝鮮仏師の作と言い伝えられており︑二〇〇年以上︑一度も開帳されたことがなかったという︒
︹︙︙︺
私たちを最も惹きつけたのは︑美
学的に見たこの作品のすばらしさであった︒この像は正面から見るとそれほどの気品を感じないが しかし横顔から見た時美しさは︑古代ギリシア美術 高みに達した作品に思われたのである
（
3）︒
　
近代の日本美術の復興を告げるこのエピソードについて︑フェノ
ロサは︑その比類のない秘仏の美しさを称賛しながら︑しかしそこに︑古典ギリシア時代 芸術の高みを見たと回想する︒　
ハーバード大学で哲学を修め︑お雇い外国人として来日したアー
ネスト・フェノロサは︑もともと担当は政治学と理財学
（経済学）
で︑当時の欧米の最先端の学問として︑ハーバート・スペンサーの社会進化論やヘーゲル哲学を講義した
（
4）︒社会進化論が西洋文明をモ
デルに人類社会の発展段階を描いたように︑フェノロサは︑古典ギリシア文化に世界の学芸の理想のモデルを求めるが それは後述のインド建築史の大家ジェームズ・ファーガスン
（
Jam
es Fergusson, 
一八〇八︱一八八六）
をはじめとした︑当時の欧米の美術史研究に
は広く見られる傾向であった︒フェノロサは夢殿の開帳により︑はからずも西洋の古典美術に比肩する日本美術の価値を﹁発見﹂したとも言えるだろう
（
5）︒
　
フェノロサの薫陶を受けた岡倉も︑東京美術学校での﹁日本美術
史﹂
（一八九〇年）
の講義では︑ ﹁ギリシアの彫刻は西洋人の誇称す
るところなれど ︑これに対するわが奈良朝美術をもってせば︑一歩も譲る と きを信ず﹂と述べて︑西洋 との対比から日本美術の価値を称揚した
（
6）︒
　
しかし︑後に検証するように︑一九〇二年のインド滞在から帰国
した岡倉天心は︑それまでの西洋美術をモデルと 美術史観を﹁西洋人の偏見﹂として否定し︑アジア美術の固有の展開を論じるなど︑インドや日本美術の独自の歴史や審美観を唱えるようになっていた︒その認識の転換は︑どのような経緯で た されたのだろうか︒　
本稿は︑近代日本を代表する美術史家・岡倉天心のアジア美術史
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に関する認識の転換を︑岡倉のインド滞在中のベンガル知識人との思想的交流の経緯を通して検証する︒岡倉にとってイ ド美術史の探求は︑当時の社会進化論に基づく芸術の発展モデルを克服し︑アジア諸美術の﹁自然な成長﹂や相互の交渉を捉える視点を与えるものと考えられる︒そのインドの美術や歴史に関わる新たな認識 深めてゆく経緯を︑日本とインドに残された当時の資料を対比して検証する︒　
本稿の構成は︑以下の通りである︒次の一章は︑岡倉天心のアジ
ア美術史観における﹁転向﹂の問題を跡づけ︑本稿の課題を明らかにする︒二章は︑岡倉 生涯を取り上げる既存 伝記的研究 整理し︑本稿の課題に位置づ ︒三章は 岡倉のアジア美術史観の変遷を︑社会進化論やヘーゲル美学の影響 通して検証し︑インド訪問後のその視点の変化を跡づけ 四章は︑岡倉とインド近代の宗教改革運動家ヴィヴェーカーナンダとの相互の交渉を検証し︑両者の著作に見られる共鳴関係を跡づける︒五章は︑インド に関心を深めたヴィヴェーカーナンダによる︑インド 術 ギリシア起源説
（ギリシア系統説）
への批判的なまなざしを検証する︒六章は︑
その相互の思想的な影響関係 仏教 伝播 社会変革 思想としての仏教など 論点を通して検証する︒七章は︑インド美術 独自の発展を捉えようとする両者の 題関心 共有を検証し その影響関係 広がりを跡づけて︑まとめとする︒
一
　
岡倉天心の﹁転向﹂
　
法隆寺の建築様式が︑古代のギリシア建築との類似性を持つとい
う議論は︑境内を囲む回廊の柱のふくらみがアテネのパルテノン神殿の影響であると論じた伊東忠太の﹃法隆寺建築論﹄
（一八九三年）
によって広く知られるようになり︑それは﹁シルクロードの終着駅﹂とも称される︑東西文化交流の象徴として語られる︒　
ところで︑先述の岡倉天心の講義﹁日本美術史﹂は︑日本では初
の体系的な美術史論として るが︑ここでもやはり の金堂壁画を取り上げて︑そ ギリシア美術の影響が指摘さ る︒ ﹁天智時代は唐の影響にし 唐 美術はインド・ギリシア風 影響せるものなるべし﹂と述べる 岡倉は次のように る︒
　
天智時代の美術は︑ただに推古美術の漸々進歩したるのみに
あらずして︑子細にこれを研究すれば︑一種独特の性質を具うるの りさまあり︒法隆寺金堂の壁画とこれに囲まれたる仏像とは︑その式その趣き全く別種のも にして︑かくのごときにいたる 別に必ず原因の存するものなかるべからず︒
︹︙︙︺
これインド・ギリシア風 輸入にして︑すなわちこの二国風混和せるものをいう
（
7）︒
42
　
ここで岡倉は︑法隆寺の金堂壁画を﹁インド・ギリシア風の輸
入﹂と述べ︑アレクサドロス大王の東征
（紀元前三三四年）
を切っ
掛けにギリシア美術がイン にもたらされ︑それが大陸を経由して︑天智時代の美術に与えた影響を指摘する
（
8）︒岡倉の講義は創立間もな
い東京美術学校で一八九〇年に行われたが︑それは伊東忠太の﹃法隆寺建築論﹄が刊行される三年前のことであっ ︒　
このような法隆寺とギリシア建築をめぐる学説史の検証を行った
井上章一の﹃法隆寺の精神史﹄
（一九九四年）
によれば︑しかし︑こ
の見解は岡倉 発案というより︑その師であるフェノロサの示唆によるところが大きく︑そのもとをたどると︑イギリス人建築史家ジェームズ・ファーガスンの所説に由来するものと考えられる
（
9）︒
　
当時のインド美術史界では︑ジェームズ・ファーガスンの著作
﹃インドおよび東洋の建築史﹄
（
H
istory of Indian and Eastern A
rchitecture, 
一八七六年）
が教科書として広く読まれていたが︑このなかで
ファーガスンは︑アレクサンドロス 王 東征を切っ としたギリシア美術の東漸が インドの石造建築や ンダーラ彫刻など インド美術に大きな影響を与えたことを論じている︒そ 見解はフェノロサを通して岡倉天心や伊東忠太ら ︑明治日本の美術界にも受容されるものと考えられる
（
10）︒
　
ところで︑その後︑一九〇二年にインドを訪問した岡倉は︑それ
までのギリシア美術東漸説を否定し︑インド美術の独自の発展過程
を構想するようになる︒インド滞在中に脱稿し︑ロンドンのジョン・マレー社に送られた﹃東洋の理想﹄
（
T
he Ideals of the East, 一九〇三
年）
のなかで岡倉は︑断定的な口調で次のように述べている︒　
インドにおいては︑この初期の仏教の芸術は︑これに先立つ
叙事詩時代のそれ らの自然な成長であった︒と言うのも︑ヨーロッパの考古学者たちが好んでするように︑その突然の誕生をギリシアの影響によるものとして 仏教以前のインド芸術の存在 否定する は根拠 いこ だからである
（
11）︒
　
ここで岡倉は︑それまでの立場を一転させ︑インドの芸術が﹁自
然な成長であった﹂とし︑ ﹁ヨーロッパの考古学者たち﹂の見解を﹁根拠のないこと﹂と否定する︒しかし︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂の全面否定とも言えるこの自説の転換について岡倉は︑その理由や裏付けとなる資料は示しておらず 従来︑その経緯は︑岡倉による思想的な﹁転向﹂とも理解されてきた︒　
たとえば︑日本美術史の高階秀爾は︑東京美術学校での﹁日本美
術史﹂とインドで脱稿した﹃東洋の 想﹄との間に アジア美術史に関わる本質的な視点の転換を指摘して︑次のように述べている︒
　
天心は︑最初から﹁ギリシア系統説の不条理なること﹂を主
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張する立場をとっていたわけではない︒それどころか︑東京美術学校で日本美術史を講じていた頃の天心は︑おそらくはフェノロサの影響もあって︑断然﹁ギリシア系統説﹂の立場にあった︒
︹︙︙︺
﹃日本美術史﹄から﹃東洋の理想﹄にいたる天心の
この百八十度の変化は︑いやしくも美術史に携わる者としては︑ほとんど自己のすべてを賭けなければならないほど決定的な意味を持つも であり︑天心が過去の自己の立場を否定してまで敢えてこのような﹁転向﹂に踏み切ったということは︑岡倉の方にもそれなりに深い理由があったに違い い
（
12）︒
　
高階は︑岡倉のアジア美術史に関する認識の転換を︑ ﹁自己のす
べてを賭けなければならないほど決定的な意味を持つ﹂問題と指摘する︒しかし︑その経緯や理由について岡倉は︑具体的な根拠や背景は示しておらず れが﹁転向﹂と表現される所以ともなっている（
13）︒
　
同様に︑岡倉の美術史観の転換を論じた井上章一は︑ ﹁二〇世紀
にはいってから︑岡倉はそれまでの思想や美術史観を︑一変させた︒法隆寺解釈の根幹をゆるがすほどの 重大な変容をとげた﹂と指摘する
（
14）︒しかし︑その経緯を井上は︑インドでの﹁潜在的な潮流を︑
岡倉はすくいあげていたのかもしれない﹂と示唆するにとどめ︑やはりその理由は謎とする
（
15）︒近年の研究でも︑金子敏也は︑ ﹁彼の立
場は二〇年の歳月を経て一八〇度転換した﹂と述べているが︑ ﹁この転換を論考する資料は存在せず︑具体的な根拠を提示することが難し﹂いため︑それは不明のままとされる
（
16）︒
　
このように︑岡倉の一八九〇年の﹁日本美術史﹂と一九〇三年の
﹃東洋の理想﹄の間には︑インド美術史の捉え方に決定的な変化が認められるが︑そ 経緯 謎とされ︑そ 背景については︑これまで十分には検証されてこなかった︒しかし︑ギリシア美術の影響から離れてアジア美術の独自 発展 評価 という観点は︑多様なアジア文化を集積しながら 歴史的同一性を保持する日本文化という議論を導くことと ︒それは︑後のアジア主義の論拠ともされる︑ 諸国の文化的発展を主導する日本という観点にも結び付くという意味で︑単なる学説の修正にはとどまらな 含意をつものと言え だろう︒　
戦前の日本浪漫派を代表する評論家で︑戦後は公職追放も受けた
保田與重郎は︑緊迫す 時世を背景とした一九三七年の論考で︑次のように述べている︒
　
芸術の世界の最高が印度支邦日本になったとしたのは︑天心
の発見であった︒ヨーロッパ的考古学者の希臘における発生説に対し天心は印度における発生を実証した︒犍陀羅を分析し大唐を分析 た︒この美術史上の天心説は︑アジアは一つ也︑の
44
思想を生んだ︒
︹︙︙︺
天心が芸術上で賭けた広大無辺の賭けは︑
又国民をあげて賭けねばならぬことがらであった
（
17）︒
　
すでに述べたように︑インド滞在中に岡倉は︑現地の多様な知識
人との交流を通して︑インド美術史に関する認識を深めてゆく︒その岡倉にとってインド美術史の探求は︑当時の進化論的な芸術の発展モデルを克服し︑アジア諸美術 ﹁自然な成長﹂やその相互交渉を捉える視点 通して 日本美術の独自の展開を構想するものであった︒　
他方︑それに対応するように︑インド知識人の間では︑歴史家ラ
ジェンドロラル・ミットロ
（
R
aja R
ajendralal M
itra, 一八二四︱一八九一）
 
をはじめとしたインド美術史をめぐる議論のなかで 一八七〇年代にはギリシア美術の への東漸説
（歴史的な系譜関係という意味
ではインド美術のギリシア系統説︑また︑インドではギリシア起源説と言及される）
への疑問が呈され︑インド文化の内発的で固有の発展
過程を展望する議論が提起されてい　
すなわち︑西洋の美術をモデルとしてインド美術を評価するとい
う観点を克服し︑インド美術の﹁自然な成長﹂を捉える視点を模索するという点において︑インド 訪れた日本 岡倉天心と︑当時のインドの知識人との間には 類似した問題関心を見ることができる︒インド文化 独自の発展を構想する議論は︑当時のインドでは︑圧
倒的な影響力を持つ西洋文明を相対化し︑植民地支配の矛盾やその脅威に対抗する自立した民族 化 捉えるための多様な争点の一部を構成する︒インド文化の発展を位置づけるインド知識人の議論は︑その意味では︑日本美術の固有の発展を構想す 岡倉と︑相互に論を共有し︑その問題意識を反響させてゆくものと考えられる︒　
以上のような観点から︑本稿では岡倉が︑当時のフェノロサやス
ペンサーに由来する社会進化論の を受け 単系的な発展モデルを克服し︑アジア美術の独自 発展経路 展望する経緯 ︑インドでの経験に焦点をおいて検証する︒インド知識人と 知的な影響関係を再構成することで︑岡倉がインド美術の内発的な発展過程に注目してゆく経緯を検証する︒　
結論を先取りして述べれば︑本稿では︑アジア美術の内発的発展
という新たな視点を岡倉が獲得 鍵となる人物こそ 近代インドのヒンドゥー教改革運動家として知られるスワーミー・ヴィヴェーカーナンダ
（
Sw
am
i V
ivekananda, 一八六三︱一九〇二）
であると考えて
いる
（
18）︒具体的には︑インド美術史の争点となった一八七〇年代の
ジェームズ・ファーガスンとラジェンドロラル・ミットロと 論争に触発されたヴィヴェ カーナンダが︑一八九七年以降に 既存ギリシア起源説に基づくイ 美術史観を捉えなお ゆくことで︑一九〇二年のカルカッタで 岡倉との邂
かい
逅こう
によって︑それが互いに
反響するアジア美術史観へと展開してゆくものと考えられる︒
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そこで次に︑岡倉の生涯に関わる既存の伝記的研究を整理し︑本
稿の課題に位置づける︒
二
　
生涯の活動を評価する二つの立場
　
近代日本の美術復興運動と︑戦前のアジア主義の先覚者という対
照的なイメージに象徴されるように︑岡倉天心の多面的な発言は今も様々な形で参照され︑その今日的な意味が問われている
（
19）︒
　
岡倉の生涯の活動を検証するこれまでの伝記的研究も︑そのため︑
その活動の軌跡を多面的で分裂したも と捉えるのか︑一貫したものとして見る かという︑二つの立場がせめぎあってきたと考えられる︒具体的には︑それは岡倉が東京美術学校を非職となる前後の活動を断絶したものと捉えるか︑あるいは連続したものと見 すのかという二つ 立場から︑これまでの議論を整理することができだろう︒　
たとえば︑戦前に反軍国主義の活動で検挙された経歴を持つ美術
史家・宮川寅雄は︑大東亜共栄圏などの政治的言説に流用 た岡倉の思想を批判的に検証した一九五六年 著作で︑次 ように述べている︒
　
一九〇〇年代以後の天心の活動と著作のなかには︑一九三〇
年の終わりから四〇年代にかけての侵略的浪漫主義者の利用に便利な言葉は︑山ほども書かれている︒一九〇〇年代は︑日本資本主義が︑帝国主義段階にはいった時期である︒
︹︙︙︺
端
的にいって︑それ以前の天心と︑これ以後の天心を︑はっきり区別する内容をこれらの著書
︹英文の三著作︺
は︑みずから明
らかにしている
（
20）︒
　
文部官僚として美術行政に手腕を振るう前半生と︑英文三著作に
よって日本文化を世界に宣揚する後半生とが︑ここでは日露戦争を挟む一九〇〇年代の日本のアジア政策の転換期と重ね合わせて理解され︑結果的にはそれが︑日本の侵略主義 免罪符に用いられたと指摘する
（
21）︒岡倉の芸術思想を検証する中谷伸生が︑ ﹁以後の研究者
たちの天心解釈も︑つまるところ︑この宮川寅雄の見解を一歩も出﹂ないと指摘するように︑宮川の指摘は︑日本の帝国主義的政策に流用される岡倉という観点として︑今日も有効だろう
（
22）︒
　
ところで︑宮川寅雄のように︑岡倉の思想をその前期と後期で分
裂したものと見なす立場に対して︑そのなかに一貫した思想を見出す見解も様々 示されてきた︒たとえば 歌人・評論家の玉城徹は︑宮川寅雄の著作を取り上げ︑ ﹁天心が反動化し︑退廃した時期
（宮
川氏はそう考えておられるのだが）
にこそ︑天心のまわりの運動が︑
すぐれた実りを結んだ︒こ 矛盾を何と説明 のか？﹂と問いか
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けている
（
23）︒
　
ここで玉城が強調するのは︑岡倉の生涯を賭した使命としての日
本美術の復興である︒横山大観や菱田春草らの活躍は︑むしろその後半生に花開き︑実を結んだのであり︑その意味で岡倉の生涯は一貫していると指摘する︒　
その後︑新編の﹃岡倉天心全集﹄
（平凡社︑一九七九︱一九八一年）
が編纂され︑インドでの経緯を検証した堀岡弥寿子の﹃岡倉天心︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄
（一九七四年）
やインド知識人との交
流を跡づけた稲賀繁美の﹃絵画の臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎
梏と命運﹄
（二〇一四年）
などの新たな研究が公にされ︑岡倉の伝記
的研究には様々な進展が見られたが︑こ 二つの立場は今も見ることができるだろう
（
24）︒
　
たとえば︑ボストン時代の詳細な検証に基づき︑ の生涯の活
動を評価する清水恵美子は︑その活動に﹁矛盾﹂を見出す立場として大久保喬樹の研究をあげ︑それに対して︑ 一貫性﹂を強調立場として大岡信 ている
（
25）︒その﹁文部官僚時代とボス
トン・五浦時代のコントラストを鮮明に描いた﹂ものと 参照される大久保喬樹の伝記的研究﹃岡倉天心﹄
（一九八七年）
には︑次の
一節が見られる︒
　
様々な情熱︑行動︑思想は互いに分裂し︑無関係にあらわれ
る面が強く︑天心自身にも︑まったく︑それらを統一するような自覚はない︒その時々に自分の中から湧きあがってくる衝動に身をまかせ︑その衝動が通り過ぎれば︑手を付けたものも未完のままに放り出して︑一貫性を求めることなく次の衝動に走る
︹︙︙︺
相反する感情が烈しく葛藤する分裂症的な気質が形
成され︑様々な事業に かわり 様々な国を ぐり歩く放浪家的な活動がでてきた
（
26）︒
　
大久保はここで︑岡倉の豪放磊
らい
落らく
な気質や奔放な人間関係︑様々
な事業に手を出しながら実現を見ずに放り投げるという﹁一貫性﹂のなさを強調し︑それを﹁分裂症的な気質﹂とも表現する︒　
それに対して︑岡倉の生涯に﹁一貫性﹂を見出す立場は︑インド
のプリヤンバダ・デヴィ
（
Priyam
vada D
evi, 一八七一︱一九三五︑プリ
ヨンボダ・デビ）
と岡倉とのプラトニックな恋を鮮やかに描いたこ
とで知られる︑大岡信の見地 見ることができる
（
27）︒たとえば︑大岡
は︑詩人としての岡倉 情熱やロマン主義者としての気質を指摘して︑ ﹁天心という人物を︑複雑な要素をいっぱい抱え込みながらも︑感じ︑考え 行為する人間として強靭 一貫性︑
oneness を保ちつ
づけた人物﹂と論じてい
（
28）︒
　
このように︑岡倉の活動に矛盾を見るのか︑そこに一貫性を見出
すのかという観点は 戦前のアジア主義への評価とあわせて 今日
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も繰り返される問いかけと言えるだろう︒　
たとえば︑岡倉の現代的意味を検証する川満信一は︑その著作に
﹁アジアの目覚めを促そうとしながら︑朝鮮や満州への日本の侵略の歴史を正当化しようとす 動機﹂を読み取り︑それを﹁禅問答的なパラドックス﹂とも表現する
（
29）︒先述の中谷伸生は︑岡倉の近代日
本美術の宣揚者とアジア主義の先覚者と う﹁両極に分断さ た解釈﹂に注意を促すと︑ ﹁新たな天心解釈を行う必要﹂を指摘する
（
30）︒
　
実際︑一九〇二年にカルカッタに滞在した岡倉は︑ ﹁西洋の栄光
はアジアの屈辱である﹂と西洋の植民地主義を批判し︑日本の開国が﹁アメリカ合衆国を先頭とした武装使節に命じら た﹂ものと指摘する
（
31）︒しかし︑一九〇四年一一月にアメリカで出版された﹃日本
の目覚め﹄で ︑その時のペリー提督の果たした役割を強調﹁東洋の諸国民は︑けっしてその親切を忘れない﹂と述べている︒すなわち︑植民地を求めてアジアに進出す 西洋列強に対して︑それをインドでは﹁屈辱﹂と批判し︑ メリカでは﹁親切﹂と述べ正反対の評価を与えている︒その両極に振れる岡倉 言説が﹁一貫性﹂を欠き︑また︑思想的な﹁矛盾﹂に見えることは間違いないだろう︒　
しかし︑前者が︑イギリスの植民地支配に疑問を抱くインドの若
者にインドの民族主義を鼓舞する言葉として語られたも であり︑後者が︑日露戦争という未曽有の国難に際して︑アメリカ市民に日
本の立場への理解を求めて書かれたという背景を考えると︑インドとアメリカという異なる文脈のな で︑帝国主義の脅威に対処するアジアへの／からの呼びかけという意味 は︑二つの発言は必ずしも矛盾したも とは言えないだろう
（
32）︒
　
少なくとも︑その後のインドでの一九〇五年のスワデシ運動の高
揚の中で︑オロビンド・ゴー シュ
（
Sri A
urobindo, 一八七二︱
一九五〇）
ら革命運動家によって岡倉の呼びかけが想起され︑また︑
日露戦争中に刊行された﹃日本 目覚め﹄にセオドア・ローズヴェルト大統領もまた好意的な感想を述べて︑アメリカでの親日的 世論の形成に貢献したという経緯を踏まえる そ 意図は岡倉が想定する読者に確かに届いて たとみて間違いない
（
33）︒
　
ただ︑岡倉の場合︑その発言の振幅が極めて大きく︑カルカッタ
からボストンへと活動の場も多極的に展開されるので︑時に 現われが﹁矛盾﹂に満ちたも に見え︑また異なる文脈に置き換えれることで︑ ﹁アジア主義の先覚者﹂などの政治 スローガンとして流用される可能性を秘めてい と言えるかもしれない︒　
岡倉の﹁一貫性﹂の無さを指摘した先述の大久保喬樹も︑その後
﹃東洋の理想﹄と﹃茶の本﹄の思想構造を対比して︑その根底には多元的世界を統合す 不二一元論
（アドヴァイタ論︑後述）
が︑一
貫した理念として見ら を指摘する
（
34）︒
　
このような岡倉の生涯を評価する観点として その伝記的研究を
48
体系的に検証した木下長宏による︑次の指摘は重要だろう︒
　
彼の生活意識の通奏低音に耳を傾ければ︑日本語の表現に主
力を注いでいた時代と英語による表出に主眼を置いた時代
︱︱
つまり︑日本語の時代と英語の時代
︱︱
に二分することができ
る︒境い目は一九〇一年︑一九世紀の岡倉は日本語中心の時代︑二〇世紀は岡倉にお て英語中心の時代だったのである
（
35）︒
　
ここで木下は︑時勢の変化にもかかわらず︑岡倉の﹁生活意識の
通奏低音に耳を傾け﹂ることの重要性に触れ︑岡倉の活動の転機として︑一九〇一年 境とした日本語から英語への転換を指摘する
（
36）︒
それは︑一九〇二年のインド訪問を経た岡倉の思想的 検証しようとする本稿の観点 も対応する︒　
岡倉がその前半生と後半生 社会的な発言が するのは︑東京
美術学校校長を非職となり︑文部官僚としての権勢を失うという経緯を見ると︑ある意味では当然のことである︒ かしそれは︑見方を変えれば︑明治政府の官僚 して日本の美術行政を担っていた岡倉が︑その官僚機構の束縛 離れ 在野の活動家 自由の翼を得ることで︑その意志と知力 抜群のコミュニケーション能力とを発揮して︑人々に働きかけ 自ら 思想を表現してゆく経緯を示すものと言え だろう︒
　
美術学校で取り組んだ後進の育成という使命は︑その意味では玉
城
（一九五七）
が指摘するように︑日本美術院の創設を通してより
鮮烈な形で花開くことになる︒帝国博物館美術部長・理事の辞職と共に編集の任から外された﹃稿本日本帝国美術略史﹄は︑近年 研究が明らかにするように︑その後︑岡倉の汎アジア 史の構想から皇統史観を強調 官製美術史へと修正される
（
37）︒しかし︑岡倉は︑
その独自のアジア美術史の構想をインドで﹃東洋 理想﹄にまとめると︑広く英語圏に向けて発信する︒最後ま 委員を辞さなかった古社寺保存会では︑病状の悪化を押して出席し 最晩年の会合で︑奇しくもその活動の端緒となった夢殿開帳以来の法隆寺金堂壁画の保全にむけた建策を行うという経緯をたど
（
38）︒
　
日本美術の復興や美術史観の深化という意味では︑これらの活動
は︑むしろその延長線上に位置づけられ︑その意図を り鮮明にするものであったと言えるだろう︒　
ところで︑この問題と関連して興味深い は︑このような岡倉の
思想的な課題と深く共鳴する知的状況が 岡倉が交流を深め 当時のカルカッタの知識人の間にも見られるこ である︒　
たとえば︑ラビンドラナー ト・タゴー ル
（
R
abindranath Tagore, 
一八六一︱一九四一︑ロビンドロナト・タクル）
をはじめとした当時
のインド知識人の多くは︑母語 は別に︑教育言語としての英語を幼少期から学び︑自国の歴史や文化について自由 英 で議論する
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ことができた︒英語を母語としないアジアの人々と︑英語で自由に議論をするという経験を︑おそらく岡倉はインドで初めて体験する︒西洋文明の圧倒的な影響力やその脅威への対処という課題を共有することで︑日本語に閉じていた岡倉 ﹁自己意識﹂は︑英語による自由な表現を獲得し︑その思想を解き放つこ ができた 考えられる︒　
実際に︑カルカッタでの岡倉は︑イギリス植民地支配の矛盾や西
洋人のオリエンタリズム的アジア観を縦横無尽に批判し︑インドの若者に鮮烈な記憶を残す︒日英同盟 締結に沸き立つ一九〇二年の日本において︑その英国によるインド統治を批判することは 明治政府の官僚や教育機関 責任者としては 困難なこ であっ だろう︒　
カルカッタで編集され︑後に﹃東洋の目覚め﹄として知られる植
民地主義批判の檄文を︑岡倉は しかしあえてインドでは刊行せず︑一九〇四年の日露開戦後のアメリカに持ち込み︑その一部を換骨奪胎し︑ ﹃日本の目覚め﹄として刊行する
（
39）︒文部官僚として内に秘め
た岡倉の意志や理念は︑インド体験を経てそ 思想が解放され︑日本のアカデミズム 美術界の枠を越え 流麗な英文となって英語圏の聴衆や読者に向けて放たれる
（
40）︒それは︑世界史の辺境で長い眠
りから目覚めた日本人 よる︑欧米で高まる﹁黄禍論﹂
（
yellow
 
peril ）
の矛盾を突く文明批評として︑アメリカ市民の共感を引き出
すことに成功する︒　
竹内好の言葉を借りれば︑岡倉はインドでの体験を経て︑ ﹁はじ
めて真の意味の思想家になりえた﹂とも言えるだろう
（
41）︒
　
そのインド体験を検証する前に︑次に︑岡倉のアジア美術史に関
わる認識の変化を跡づけてみたい︒
三
　
岡倉天心におけるアジア美術史観の変遷
︵
1︶フェノロサの薫陶
　
日本美術の宣揚者として知られるフェノロサも︑来日した当初は
西洋画の普及を語っていた
（
42）︒骨とう品店巡りが高じて日本美術に傾
倒すると︑岡倉を助手として︑京都や奈良の古社寺を精力的に訪れるようになる︒アメリカに帰国し 一八九〇年にはその経験が認められ︑ウィリアム・ビゲロウ
（
W
illiam
 Sturgis B
igelow
, 一八五〇︱
一九二六）
らの
斡あっ
旋せん
でボストン美術館日本美術部のキュレーターに
就任する
（
43）︒
　
なかでも︑一八八八年の畿内宝物調査は︑九鬼隆一を団長とし︑
ビゲロウや後の東京帝国大学総長 文部大臣の浜尾新をともなう大規模なものであったが︑フェノロサはその学術的なアドヴァイザーとして参加する︒この時に浄教寺の講演会でフェノロサは︑アレクサンドロス大王の東征を切っ掛けとしたギリシア美術の日本の仏教
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美術への影響を指摘すると︑中央アジアやペルシアの古代文明が衰亡するなかで︑日本にその精華が保持されている状況を︑ ﹁奈良は中央亜細亜の博物館と称して不可なきものなるべし﹂と述べている
（
44）︒
　
このフェノロサの日本美術への言及を跡づけた井上章一によれば︑
畿内宝物調査団長の九鬼隆一もまた︑京都の講演会で﹁大和法隆寺ノ古壁ハギリシアノ画式ヲ存シ﹂ 述べ い
（
45）︒
　
こうして︑西方伝来の諸文化を集積する日本というフェノロサの
観点は︑九鬼団長の畿内宝物調査を通して の美術史界に紹介れ︑一八九三年の﹃法隆寺建築論﹄ 伊東忠太らの建築史家に影響を与え フェノロサの薫陶を受けた岡倉もまた﹁日本美術史﹂（一八九〇年）
の講義で取り上げる
（
46）︒それはギリシア美術に匹敵する
日本美術という評価と合わせて︑日本美術の世界史的な意義 して語られるようになる
（
47）︒
　
ところで︑東京美術学校で開かれた岡倉の講義録を検証すると︑
フェノロサの示唆を受けたギリシア美術東漸説︑より広くは中国どを経由したギリシア系統説について︑岡倉自身は必ずしも確信をもっていたわけではないことがうかがえる
（
48）︒具体的には︑ギリシア
文化の直接の流入という見解について︑ ﹁余はいまだこ 事 もって︑必然かくなるべし 断言するものにあらず︒しばらく一説として存するのみ﹂と留保をつ ると︑その法隆寺様式の﹁劇変﹂の理由につい インドに起源する中国や朝鮮で 美術 変化の可
能性を指摘する
（
49）︒
　
すなわち︑東京美術学校の講義で岡倉は︑全体としてはギリシア
系統説に依拠しながら︑しかし同時に︑ ﹁しばらく一説として存するのみ﹂と述べて︑ お留保をつけていた︒アジア各地の美術にギリシア美術の影響を見ようと 西洋の美術史観に対して︑それは岡倉が︑当初から違和感を抱いていた可能性を示すものと考えられる︒　
しかし︑当時のアジア美術史学は︑ギリシア美術のインドへの影
響を強調するファーガスン以来の学説が圧倒的な権威を持ち︑フェノロサもまた︑ギリシア美術 日本への影響が︑ ﹁われわれ欧米人にとっては特に興味深い﹂と記していた
（
50）︒師匠フェノロサの見解を
反駁するだけの根拠を持たなかった岡倉が︑それを﹁しばらく一説﹂としたのが実情かもしれな ︒　
しかし︑すでに見たように︑一九〇二年 インド訪問を経て岡倉
は︑それまでのインド美術 ギリシア系統説を明確に否定する︒その帰朝報告では︑ ﹁印度 事に 英吉利学者のカニングハム︑フエルゲツソン ウイルソンなぞ 人々が是 でのアウソ チーであったけれども︑是等の人の力を尽くしたの 二三十年前であって︑其後︑英吉利学者の中で継続するものがない﹂と述べて︑ジェームズ・ファーガスン以来の所説を﹁根拠のないこ ﹂と 述べるようになってい
（
51）︒
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その岡倉によるギリシア系統説の否定が︑当時の日本の学界でも
意外なものとして受け止められたことは︑たとえば︑この時の帰朝報告を聞いた考古学者で︑後に京都帝国大学総長となる濱田耕作（青陵）
の︑次の回想にもうかがえる︒
　
フーシェー氏の大著が出て︑ガンダーラ美術は益益日本にも
紹介せられることとなったが︑故岡倉覚三氏が印度美術に関する講演を同じ史学会に於いて試みられた時には︑其の東亜美術に於ける影響を殆ど否定せられる態度であって︑私をして少なからず失望せしめた
（
52）︒
　
こうしてインドから帰国した岡倉は︑それまでのファーガスン゠
フェノロサ説に依拠するインド美術史観を否定するようになる︒その背景を︑次に︑ヘーゲル美学の影響を通してより長期的 視点から検証してみたい︒︵
2︶岡倉天心と社会進化論
　
イギリスの社会学者ハーバート・スペンサー
（
H
erbert Spencer, 
一八二〇︱一九〇三）
は︑ダーウィンの生物進化論の﹁生存競争﹂
や﹁適者生存﹂の概念を人類や文明の発展史 当てはめた社会進化論の提唱者として著名である︒スペンサーにとって社会とは︑政治︑
経済︑言語︑科学︑芸術などのすべての領域を含む有機体であり︑それは単純な存在からより複雑なものへと進化し︑環境の変化に適応できないものは滅びゆくとされた︒　
当時の社会進化論は︑近代科学とキリスト教に依拠した西洋文明
の発展段階を のモデルとし 技術や近代教育を通して未開社会に文明をもたらし︑西洋文明を通して野蛮状態の非西洋諸国を統治するという︑植民地支配を正当化する理論的根拠を与えるものとも見なされた︒フェノロサはこ スペンサーの社会進化論を︑一八七八年に日本で初めて講義 たことで知られている
（
53）︒
　
明治初期のお雇い外国人として東京大学に招かれたエドワード・
モース
（一八三八︱一九二五）
は︑一八七七年にダーウィンの生物
進化論を日本で初めて講義する︒モースによる進化論 紹介は︑当時の最先端の知識としてもてはやされたが︑しか 文明開 に邁
まい
進しん
する明治日本の知識人の間では︑特に社会進化論への関心が高く
その要望にこたえるかたち モースが仲介の労を取っ のが フェノロサであった︒明治政府の関係者や当時の知識人にと て進化論は︑なによりも西洋列強に伍し︑富国強兵や殖産興業など 日本近代化に指針を与える思想と考えられた
（
54）︒
　
たとえば︑福沢諭吉の﹃文 論之概略﹄
（一八七五年）
では︑世界
の国々を工業や科学技術などの文明の発展 度合いに応じ 三つ段階に分類し︑欧米諸国を﹁最上 国﹂ ︑日本やトルコなど
52
アジア諸国は﹁半開の国﹂ ︑アフリカやオーストラリアなどを﹁野蛮の国﹂とした
（
55）︒福沢は︑もちろん西洋文明が常に戦争を繰り返し︑
﹁野蛮﹂な姿を見せることも見逃さないが︑それだけに優勝劣敗の摂理で植民地化されたアジア諸国 状況のように︑近代国家の文明の発展の度合いには決定的な違いがあるとした︒十九世紀中頃以降の帝国主義 時代の世界認識に︑この社会進化論は大きな影響を与えた︒　
岡倉天心もまた︑フェノロサの東京大学での第一期生であり︑
フェノロサ経由の社会進化論の影響を見ることができる︒若き文部官僚の岡倉が一八八五年に執筆した﹁日本美術ノ滅亡座シテ俟ツヘケンヤ﹂には︑次のような一節が見られる︒
　
時勢に適合する者は生存し︑時勢に離背するものは滅亡す︒
これ自然淘汰の原則にして普く人の知る所なり︒然るに我が美術社会の現況に在っては︑
︹︙︙︺
従来の旧習古法を墨守して
進取を計らず︑遂 美術をして目下文明開達の時勢と背馳せしめるに至りたる
︹︙︙︺
現今百事日新の風潮に伴い美術を振興
せんとするには︑泰西美学の真理 適用 真正着実に勧奨するの外なし︒泰西美学の真理を適用するは西洋美術を輸入するの謂に非ず︑其真理 拠って本邦固有 性質 発達するに在り
（
56）︒
　
西洋文明の圧倒的な技術力や軍事力で︑列強の植民地支配にさら
されたアジアの国々を見た明治日本の知識人は︑儒教文化や仏教文化の中心地として 中国大陸などの東アジア文化圏に代わり︑文明が最高度に発展したとされる西洋社会をモデルとする︒固い漢 調で書かれたこの提言書も︑フェノロサ仕込みと思われる︑ ﹁適者生存﹂や﹁自然淘汰﹂などの進化論の用語が多用される︒圧倒的な西洋美術の影響という﹁美術社会﹂の潮流に対して︑ただ﹁旧習古法を墨守して進取を計ら﹂なけ ば︑日本美術は滅亡する みと訴えている︒　
西洋文明の影響力を背景に︑日本の美術界にも大きな衝撃を与え
た西洋美術に対して︑現実に目を閉ざしてただ伝統を墨守するか︑あるいは西洋美術の模倣をするだけでは︑そ 滅亡は必定とな ︒ここには岡倉が︑社会進化という人類史的な展望 かで︑西洋美術の圧倒的な影響力に抗して︑日本美術を保持する方途を模索する姿がうかがえるだろう︒　
その岡倉の真骨頂とも言えるのは︑国粋主義と欧化主義の対比で
捉えられる当時 日本の美術界で 積極的に西洋 学ぶこと意義を強調しな ら︑しかし同時に︑ただ西洋の物まねをするのではなく︑西洋美術の真理を用いて﹁本邦固有の性質を発達﹂させことを呼びかけてゆく点であろう︒　
国粋主義も欧化主義も否定し︑しかし︑その両者の単なる寄せ集
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めという意味での折衷主義をも否定することで︑岡倉が強調するのは︑第四の立場としての︑西洋文化の修得を通して日本文化を成長させるという観点である︒それは近代日本の美術復興運動のなかで︑その後も岡倉が繰り返し言及する指針となっていた
（
57）︒
　
そのアジア美術史の変遷を︑次にヘーゲル美学を手掛かりに検証
してみたい︒︵
3︶岡倉天心におけるヘーゲル美学の影響
　
フリードリヒ・ヘーゲル
（
G
eorg W
ilhelm
 Friedrich H
egel, 一七七〇︱
一八三一）
は︑弁証法的な歴史の発展モデルから人類精神の発展過
程を展望した
精せい
緻ち
な議論で知られるが︑その﹃美学講義﹄
（一八三五）
では︑特に人類の芸術の発展段階を︑芸術を生み出す物質と精神との関係から︑ ﹁象徴的﹂ ︑ ﹁古典的﹂ ﹁ロマン的﹂の三段階の時代に区分している︒　
具体的には︑古代エジプトの巨石文明など︑物質的な形式が芸術
上の精神を凌
りょうが
駕する﹁象徴的﹂時代︑ギリシア芸術などの物質と精
神とが調和的な結合をとげる﹁古典的﹂時代︑そして︑近代ヨーロッパに見られる︑精神の横溢が物質的形式を凌駕する﹁ロマン的﹂時代へ ︑西洋美術史をモデルとした芸術 発展段階が構想される︒　
実は︑岡倉の﹃東洋の理想﹄には︑このヘーゲルの発展段階をそ
のままアジア美術の発展モデルにあてはめた︑次のような記述が見られる︒
　
ヨーロッパの学者が︑芸術の過去の発達を区別するのに︑好
んでもちいる三つの用語は︑正確という点では︑おそらく欠けるところがあるが︑しかし︑必然的な真理をふくんでいる︒︹︙︙︺
東洋には象徴的
︱︱
あるいはもっと適切には形式主義
的
︱︱
とよばれる独自の時代があり︑ここでは物質あるいは物
質的形式の法則が︑芸術上の精神的なものを支配して た︒エジプト人やアッシリア人は巨大な岩石をもちいて壮大さを表現しようとしたが︑これは︑インドの職人が創作のさいに︑無数の反復によって無限を表現しようとしたのと同じである︒︹︙︙︺
つぎに︑美が精神と物質との結合体としてもとめられ
るいわゆる古典時代が訪れる︒
︹︙︙︺
ここでは客観的な理想
主義が︑グプタ王朝のインドの影響 もとに 唐朝や奈良時代に最高の発達をとげる︒
︹︙︙︺
精神はかならず物質を征服し
なければならぬ︒西洋精神と東洋精神 特質 相違 あいことなる表現へとみちびく はいえ︑全世界 近代 思想は 不可避的にロマン主義 方向にむかっている
（
58）︒
　﹃東洋の理想﹄
（
T
he Ideals of the East ）
というタイトルは︑もともと
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ヘーゲル思想の﹁理念態﹂
（イデー）
に由来し︑アジア諸民族の各
発展段階の理念が︑それぞれの時代にどのような芸術作品として発現するのかという主題を見ることができる
（
59）︒
　
ここで岡倉は︑西洋の発展段階論は︑ ﹁正確という点では︑おそ
らく欠けるところがある﹂と留保をつけな ら︑ヘーゲル美学の図式を用いてアジア美術の展開を説明する
（
60）︒ヘーゲル美学の岡倉への
影響を跡づけた清水多吉によれば︑そこには欧米の知識人 日本美術の価値 理解しやすく という意図があったとさ る
（
61）︒
　
ちなみに︑フェノロサは︑ヘーゲル思想を日本で初めて紹介した
ことでも知られるが︑しかし︑英語を介してそれを読んだフェノロサは︑社会進化論を補完するものとしてヘーゲル思想 捉えていた︒他方︑ ﹁日本美術史﹂を講義 岡倉がヘーゲル ﹃美学講義﹄の英訳を含むボーザンケット
（
B
ernard B
osanquet ）
の﹃ヘーゲル芸術哲
学入門﹄
（一八八六年）
を手にするのは︑一八九一年四月のこととさ
れる
（
62）︒そのため︑ヘーゲルの岡倉への影響は︑特に美術の発展モデ
ルについては︑フェノロサ経由というより︑独自に読解していた可能性があるだろう
（
63）︒
︵
4︶ヘーゲル史観を克服するアドヴァイタ論
　
岡倉は︑こうして当初はヘーゲル美学やウィルヘルム・リュプケ
（
W
ilhelm
 Lübke ）
に見られる西洋美術の発展モデルを用いて︑アジア
の美術史を説明しようとする︒しかし︑インドで改稿・加筆された﹃東洋の理想﹄冒頭部の﹁理想の範囲﹂では︑芸術を単線的な発展過程として捉える見方に疑問を付し︑インド的な円環としての時間モデルを用い 芸 の成長を捉える観点を︑次のように説明する︒
　
芸術は︑インドラの金剛石の網のように︑そのいずれの鎖の
輪のなかにも︑鎖の全体を反映している︒芸術には︑どの時代にも︑最終的な形は存在しない︒それは︑つねに成長しつつあるものであり︑年代学者のメスを拒むものであ その発展の特殊な一つの段階についてのべることは︑過去から現在へ 無限の因果関係 取り組むことを意味する
（
64）︒
　
この記述で岡倉は︑ ﹁どの時代にも最終的な形は存在しない﹂と
述べ︑段階的な進化をたどる芸術の発展モデルを否定する︒その代わりに岡倉が提示するのは︑インド思想ではよく知られた﹁インドラの網﹂の比喩である︒　﹁いずれの鎖の輪のなかにも︑鎖の全体を反映する﹂という﹁インドラの網﹂は︑仏教の華厳宗では縁起的世界観を表す﹁帝網﹂とも呼ばれるが︑詩人の宮沢賢治が︑仏教的世界観を象徴する言葉として用い︑同名 童話を残したことでも知られる︒岡倉は︑時代や民族文化を反映しな ら生々流転を続ける芸術作品 在り方 ︑
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﹁インドラの網﹂の比喩を用いて説明する︒　﹃東洋の理想﹄は︑一九〇一年に東京に滞在したジョセフィーン・マクラウド
（
Josephine M
acLeod, 一八五八︱一九四九）
に岡倉が
行った日本美術史の講義用の草稿が元になっている
（
65）︒インド滞在中
にその序論にあたる﹁理想の範囲﹂など 加筆・編集され︑カルカッタからロ ドンのジョン・マレー社に入稿される︒ここには︑岡倉がインド滞在中 ︑社会進化論に見られる単線的 発展モデルを捉えなおし︑インド仕込み 円環的な時間モデルを用いて︑独自の美術史観を構想してゆく経緯を推測することができ だろう︒　
その後︑一九一〇年に岡倉が行った東京大学での講義録﹁泰東巧
藝史﹂では︑ヘーゲルやスペンサーらの発展段階論的な図式を明確に否定し︑美術史の理解にそれは不適切であるとして︑次のように述べている︒
　
フェノロサはヘーゲリヤンでスペンセリヤンにして︑真面目
に泰東美術を研究せんとせり︒只当時猶ほ材料乏しくして其の結論は当たらざるもの多かりしも︑組織的研究法を伝へたる功績は没すべからず︒
︹︙︙︺
欧人の記録も亦同様にして︑西洋
人には西洋人の偏見有り︒凡てのものを欧州本位則ち希臘本位に見んとす︒
︹︙︙︺
　
藝術史に限らず︑時代に区画するは凡て人の胴を中途に切断
するが如きものにして︑生血滴りて旨く清くスパリとは切れず︒殊に二つ（前代と現代の）の傾向が対等の勢ひを持して働くときは︑大いにやり難し︒ヘーゲルの三区画の如 象徴的︑古典的︑浪漫的と云ふ うに画するは︑世界がそれ迄に竭きているやうにてよくなし
（
66）︒
　
ここでは︑ヘーゲル美学における三段階の発展説は︑ ﹁世界がそ
れまでに竭
つ
きているようにてよくなし﹂と否定する
（
67）︒それは﹁すべ
てのものを欧州本位すなわちギリシア本位に見﹂る観点であり︑ヘーゲルやスペンサーを講じたフェノロサの観点もまた︑ ﹁西洋人の偏見﹂に過ぎないとされる︒フェノロサの薫陶を受け︑師の所説に従って︑法隆寺の仏像をギリシア彫刻に比肩するものと称揚していた岡倉は︑ここでは立場 反転させ︑すべてのも を﹁ギリシア本位に見﹂る立場を否定する︒　
こうして︑岡倉のアジア美術史観は︑ギリシア美術の影響を評価
する視点から︑その影響を離れたアジア美術の固有の発展を構想る視点へと転換する︒それがインド思想 ドヴァイタ論やインドラの網の比喩を用いて語られ 経緯には︑そ 認識の 換が 特にインドでの体験を通して導かれたこと 示唆するだろう︒　
すでに触れたように︑ の岡倉の認識に対応するように︑インド
でもまた︑ギリシア美術の影響を離れ インド美術の発展を展望す
56
る議論が見られ︑インド史の理解に関わる争点として議論されていた︒特に︑インド美術の系統関係をめぐる︑一八七〇年代のラジェンドロラル・ミットロとジェームズ・ファーガスンの論争は︑後代の美術史論争に大きな影響を与えるが︑スワーミ ・ヴィヴェーカーナンダもまた︑この 史論争に強い関心を抱く知識人のひとりであった︒　
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダは︑一八九三年のシカゴ万国
宗教会議で活躍した近代インドのヒンドゥー教改革運動家として知られるが︑インド美術にも幅広い造詣を持ち︑インド美術の発展過程などの歴史的な争点に関心を抱いていた︒　
その岡倉との接点を検証する糸口として︑次にヴィヴェーカーナ
ンダと岡倉の著作を対比して見たい︒
四
　
共鳴する言葉
　
インドで構想され︑未完 草稿で終わった﹃東洋の目覚め﹄の冒
頭は︑次の言葉で始まっている︒　﹁アジアの兄弟姉妹たちよ！﹂
（
B
rothers and Sisters of A
sia ! ）
　
この呼びかけは︑一八九三年のシカゴ万国宗教会議で聴衆を魅了
したヴィヴェーカーナンダの講演冒頭での︑次 呼びかけを踏まえたものと指摘されている
（
68）︒
　﹁アメリカの兄弟姉妹たちよ！﹂
（
B
rothers and Sisters of A
m
erica ! ）
　
この呼びかけは︑シカゴ宗教会議で宗教的真理の普遍性と世界の
諸宗教の調和を説いたヴィヴェーカーナンダが︑アメリカの聴衆を前に冒頭で繰り返したフレーズとしてよく知られている︒カルカッタでの講演を請われた岡倉が︑シカゴ会議でのヴィヴェーカーナンダの活躍を熟知するインド人の聴衆を前に ︑そのフレーズを踏まえてスピーチをはじめたとしたら︑この冒頭のつかみは効果的だろう︒　
当初︑ベルル僧院に滞在した岡倉は︑シスター・ニヴェーディ
ター
（
Sister N
ivedita, 一八六七︱一九一一
；ベンガル語ではニベディタ︑
英語名は︑
M
argaret E
lizabeth N
oble ）
の呼びかけによる歓迎会やプロモ
トナト・ミットロ
（
Pram
athanath M
itra ）
による講演会など様々な場
面でスピーチを求められており︑そこにはヴィヴェーカーナンダのシカゴ講演を念頭に置きながら︑スピーチ原稿 岡倉がま めてゆくという経緯が推測される
（
69）︒実際に︑インド滞在中に執筆された岡
倉の著作には︑両者の思索過程における様々な共鳴関係 見ることができる︒　
よく知られているのは︑ヴィヴェーカーナンダ仕込みのアドヴァ
イタ論だろう︒岡倉の﹃東洋の理想﹄には︑次の記事が見られる︒
　
アドヴァイタという語は︑二つではない状態を意味し︑存在
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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するすべてのものが︑外見上の多様性が実際には一つであるという︑インドの偉大な教理を表す言葉である︒このことから︑全宇宙は べての細部に含まれており︑一切の真理は︑いかなる単一の分化のうちにも発見できるものとなる︒かくして すべては平等に貴いものとなる
（
70）︒
　
このアドヴァイタ論をヴィヴェーカーナンダは︑欧米の講演会で
ヒンドゥー教思想の中核的な理念として言及するが︑それを岡倉は︑どのような細部も全体に結びつき︑しか 全体を統合する中心は存在しないという︑アジア的多様性の理念として引用する
（
71）︒
　
特に﹃東洋の理想﹄では︑西洋美術の影響から離れたアジア美術
の独自の概念として︑多元的な ジア文化 発展過程を構想 枠組みに敷
ふ
衍えん
される
（
72）︒その﹃東洋の理想﹄の︑有名な冒頭の一節は次
のようである︒
　
アジアは一つである︒ヒマラヤ山脈は︑二つの偉大な文明︑
孔子の共同主義を持つ中国文明と﹃ヴェーダ﹄の個人主義を持つインド文明を︑際立たせるためにのみ分かっている︒しかし︑雪を抱くこの障壁さえも︑究極と普遍を求めるあの愛の広がりを一瞬といえどもさえぎることはできない︒この愛こそは︑アジアのすべての民族 共通の思想的遺産であり︑彼らに世界の
すべての大宗教を生み出すことを可能にさせ︑また彼らを地中海やバルト海の沿海諸民族から区別しているものである
（
73）︒
　
アジアの多様性を﹁一つ﹂と宣言する冒頭の言葉はよく知られて
いるが︑その背景として描かれる︑ ﹁アジアのすべての民族の共通の思想的遺産であり︑彼らに世界のすべての大宗教を生み出すことを可能に﹂するというアジア的な宗教 起源については︑これまであまり注目されてこなかったと思われる︒　
ところで︑この﹁世界のすべての大宗教を生み出す﹂アジアとい
う見地に対応するものとして ヴィヴェーカーナンダは一九〇〇年の講演で︑次のように述べてい ︒
　
世界のあらゆる宗教は︑ガンジス川とユーフラテス川との間
の国に︑その起源を負っている︒いかなる偉大な宗教も︑ヨーロッパで生まれたことはない︒アメリカにも い︒
︹︙︙︺
す
べての宗教はアジア的 持ち︑この地域に属しているのだ
（
74）︒
　
ヴィヴェーカーナンダの﹁すべての宗教はアジア的起源を持ち﹂
という観点は︑岡倉の﹁世界のすべての大宗教を生み出す﹂アジアという指摘に対応する︒地中海とバルト海 向こうは西洋世界であるが︑ヴィヴェーカーナンダがアジアとの境に想定するのはユーフ
58
ラテス川である︒その地理的な境界に多少の揺らぎは見られるが︑ここで共通するのは︑ ﹁いかなる偉大な宗教もヨーロッパで生まれたことはない﹂という観点である
（
75）︒
　
今日では︑これはやや単純化された議論にも見えるが︑後述のキ
リスト教のアーリヤ的起源説とも結び付いていて︑この問題は当時のインド知識人の間では︑世界宗教のインド的起源をめぐる として様々に議論されていた
（
76）︒
　
よく知られているのは︑モホリシ・デベンドロナトの右腕として︑
ブラーフマ・サマージ
（ブランモ・ショマジ
　
B
rahm
a Sam
aj ）
をイン
ドの全国的な運動として展開したケショブ・チョンドロ・シェン（K
eshab C
handra Sen, 一八三八︱一八八四）
である
（
77）︒ケショブ・シェン
は︑一八六六年の講演で︑歴史的な人物としてのイエ ・キリストを小アジアに生まれたアジア人であるとし︑信仰的脚色を含まない歴史的実像に基づいて︑その本来の倫理観や道徳観に立ち戻るべきだと論じる
（
78）︒それは︑キリスト教における﹁西洋中心的観念への効
果的な批判﹂として 当時の言論界に大きな反響を与える
（
79）︒
　
ケショブ・シェンの衣鉢を継ぐプロタプ・チョンドロ・モジュム
ダル
（
Pratap C
hander M
ozoom
dar, 一八四〇︱一九〇五）
は︑その後︑普
遍宗教としてのヒンドゥー教とキリスト教 融和的な関係を描く﹃東洋のキリスト
（
O
riental C
hrist ）﹄（一八八三年）
を著し︑ブラーフ
マ・サマージを代表して一八九三年のシカゴ宗教会議に参加する︒
　﹁史的イエス﹂像を用いてキリスト教のアジア的起源を論じるケショブ・シェンに対して︑ここでヴィヴェーカーナンダは︑それをむしろアドヴァイタ論に引き付けて説明するが︑岡倉が﹃東洋の理想﹄で掲げる﹁世界のすべての大宗教﹂のアジア的な起源という観点は︑このようなインド知識人の議論に触発された可能性をうかがわせる︒岡倉が︑ ﹁古いアジアの統一体﹂をよみがえらせるものとして﹃東洋の理想﹄で言及するのも︑ ﹁祖先によっ 教 込まれた不二一元論の思想﹂であった︒岡倉 記述では︑次の う ある︒
　
近代国家の生活が︑日本に新しい色調を帯びさせているにも
かかわらず︑日本が忠実に本来の姿のままでいられるのは︑祖先によって教え込まれた不二一元論の思想
（
advaita idea ）
の根
本的至上命題なのである︒
︹︙︙︺
我々自身の過去の理想に帰
るだけでなく︑古いアジアの統一体
（
old A
siatic unity ）
の眠れる
生命を感知し︑これをよみがえらせることが我々 使命となった（
80）︒
　
ここで岡倉は︑西洋近代の圧倒的な影響力に対して︑ ﹁日本が忠
実に本来の姿のままでいられる﹂のは︑ ﹁不二一元論の思想 根本的至上命題﹂ ためとする︒日本古来 思想的系譜として︑インドのアドヴァイタ論が言及され のはやや唐突にも見えるが︑ここで
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59
はむしろ日本の歴史には限定されない︑ ﹁古いアジアの統一体の眠れる生命﹂の比喩として見ることができるだろう︒　
ところで︑シカゴ会議で好評を博し︑欧米にとどまって講演活動
を続けたヴィヴェーカーナンダが︑持論のアドヴァイタ論を欧米の識者に分かりやすく紹介したも として知られるのは︑ハーバード大学に招かれた一八九六年三月 講演である︒この講演でヴィヴェーカーナンダは︑インド思想に基盤を与えるヴェーダーンタ哲学の不二一元論
（アドヴァイタ）
を︑次のように説明する︒
　
最低の虫けらのなかにも︑最高の人間と同じように︑神聖な
性質が宿されている︒
︹︙︙︺
万物の背後には︑共通の神性が
潜んでいる︒そし ︑このなかから道徳の基盤が生まれてくる︒他者を傷つけず︑自らを愛するように︑他者を愛しなさい︒なぜなら︑すべての宇宙は一つなのだから
（
81）︒
　
ここでヴィヴェーカーナンダは︑キリスト教徒の聴衆を意識した
と思われる︑ ﹁自らを愛するように︑他者を愛しなさい﹂という聖書の言葉を踏まえた比喩を用いながら︑同時に﹁最低の虫けら﹂をも含む︑世界の多様性とその背後に潜む神聖な性質 ︑アドヴァイタの理念として提示す ︒その﹁最低の虫け も人間と等 い神聖な性質が宿される﹂という観点は︑師ラーマクリシュナの教えを
踏まえたものである
（
82）︒
　
ところで︑この講演のなかでヴィヴェーカーナンダが︑微小な人
間が宇宙の多様性と不可分であるする不二一元論的な状況を︑ ﹁すべての宇宙は一つ﹂
（
the w
hole universe is one ）
と説明しているのは興
味深い︒アドヴァイタ論によって全宇宙の多様性が一つに包摂されるのであれば︑アジア また︑ ﹁一つ﹂
（
A
sia is one ）
として
認識されるからである
（
83）︒
　
また︑ ﹃東洋の理想﹄の冒頭で岡倉は︑ ﹁アジアは一つ﹂の句に続
けて︑ ﹁アジアのすべての民族の共通の思想的遺産﹂として︑ ﹁究極と普遍を求めるあの愛 広大な広がり﹂
（
that broad expanse of love for 
the U
ltim
ate and U
niversal ）
について述べているが︑ ﹁アジア諸民族の
思想的遺産﹂がどうして﹁あ 愛の広大な広がり﹂となるのか︑その具体的な理由は記していない︒しかし︑ヴィヴェーカーナンダはこの講演で︑ ﹁すべての宇宙を一つ﹂に結びつける︑愛について述べている である
（
84）︒
　
この講演録は︑後にヴェーダーンタ協会によって一九〇一年に
﹃ヴェーダーンタ哲学
（
T
he Vedanta Philosophy ）﹄として編集される
（
85）︒
ちょうどこの頃︑ジョセフィーン・マクラウドは日本を訪れて 浅草の織田得能の家に寄宿する︒マクラウド ︑シカゴ会議や欧米でのヴィヴェーカーナンダの活躍を岡倉に紹介すると︑岡倉と東洋宗教会議の開催を計画し︑ヴィヴェーカーナンダを日本に招待す よ
60
う働きかける︒この時に︑ヴィヴェーカーナンダに来日を呼びかける手紙を書いた岡倉が︑その近著に目を通そうとするのは自然なことだろう
（
86）︒
　
以上の経緯は︑もちろん︑相互の影響関係を示唆するにとどまり︑
ただちに岡倉によるヴィヴェーカーナンダの﹁引用﹂と述べていわけではない︒　
たとえば︑ ﹁日本美術史﹂で岡倉は︑ギリシア彫刻に対比される
日本の仏像の特徴を︑ ﹁ギリシアは写生的にして 奈良は理想的なり﹂と述べるが︑ヴィヴェーカーナンダもま ︑ ﹁ギリシア彫刻は︑外面的な表現に優れており︑インドの彫刻 ︑外面的な表現をほとんど犠牲にしながらも︑内面的 特質を表現する﹂と指摘する
（
87）︒西
洋美術との対比による自文化 再定義という意味で︑両者の発言には興味深い類似性が認められ 問われるべきは︑それぞれ言が置かれた同時代の状況であり︑それがど らの引用なのかいう問題ではないだろう︒　
しかし︑岡倉におけるインド体験が︑従来︑語られていた仏教遺
跡への学問的な関心にとどまらず︑また︑ ﹃東洋の目覚め﹄から連想されるインドの若者を鼓舞するナショナリスト 姿にも限 されない︑両者の問題関心の共有を示していることは確かであろう︒言い換えると︑相互 視点 類似性 ︑同時代に共有され 知的状況や︑その問題関心の共鳴︑そして︑その視点が互いに反響してゆく
経緯を示すものと考えられる︒　
そのインド知識人と日本の岡倉とが共有する知的状況の広がりを︑
次にインド側の資料から概観してみたい︒
五
　
ヴィヴェーカーナンダにおけるアジア美術史観の変遷
︵
1︶インド美術史へのまなざし
　
欧米での活動を成功
裡り
に終えて︑インドに帰還する途次の
一八九七年に古代ローマ遺跡を訪れたヴィヴェーカーナンダは︑その感興をアメリカの支援者メアリー・ハーレ嬢に書き送る
（
88）︒そのな
かで︑西洋美術との対比からインドの古代建築へ 見方を新たにする経緯を ヴィヴェーカーナンダは次のように述べている︒
　
ギリシア彫刻とは違い︑インドでは︑人をかたどった彫刻が
発展しなかったと私が申し上げたことは間違いだったと︑ロック嬢に伝えてください︒私は︑ファーガスンの著作を読んでいたのだが︑他の研究では︑私が訪れたことのないオリッサやジャガンナータ寺院には人間の彫刻が残されていて︑それはギリシア人の作品に引けを取らない美しさと解剖学的 技能を備えていた︒
︹︙︙︺
インドの森には廃墟となった寺院がある︒
そこには︑ファー スン 建築芸術の頂点 考えたギリシアの
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パルテノン神殿が備える様式や個々の理念︑細部に至るまで︑あるいは︑後のムガル建築などのインド・サラセン様式の建築とも比較することができない︑古代建築の至高の様式を見ることができる
（
89）︒
　
この文面から読み取れるのは︑ギリシア美術がインド美術に与え
た影響を強調するイギリス人建築史家ジェームズ・ファーガスンの著作を読んだヴィヴェーカーナンダが︑イギリスからイタリアを経由してインドに帰国する途上で︑その学説の誤りに気づき︑西洋美術の影響から離れた︑インド美術の内発的な発展を捉える視点に至ったという経緯である︒　
ジェームズ・ファーガスンは︑十九世紀のインド建築史の権威と
して知られ︑ギリシア美術の からインドに石造建築やガンダーラ彫刻が生み出されたとする︑ギリシア美術の起源説を論じた建築史家として知られる︒それに対して︑ファーガス の所 批判し︑オリッサなどの建築遺構の研究 基づいてインド 固有の発展を論じるのは︑インド人歴史家ラジャ・ラジェンドロラル・ミットロである
（
90）︒
　
このファーガスンとミットロの論争は︑インド美術史の理解に関
わる歴史的な論争としてインドでは ているが︑その概略は次のようである
（
91）︒
　
オリッサでの遺跡調査で︑ファーガスンの研究に疑問を抱いた
ミットロは︑一八七〇年の論考で石造建築の遺構がインドに残されていないこと 必ずしもそ ギリシア起源を証明しないと指摘し︑ラージギルやオリッサなどに残されたインド固有の石造技術を論じる（
92）︒それに対してファーガスンは︑アショーカ王の時代
（紀元前
二六八年頃︱二三二年頃）
までインドには石造建築の技術が知られ
ていなかったとし︑学術誌﹃インド古物研究﹄に反論を掲載するが︑それに対してミットロは︑ ﹃オリッサの古物研究﹄
（一八七五年）
に︑
インド文化の起源について反論を掲載する
（
93）︒ファーガスンはそれに
対する再反論を﹃インドと東方の建築の歴史﹄
（一八七六年）
に掲載
し︑ミットロも﹃ブッダガヤ
︱︱
釈迦の住処﹄
（一八七 年）
で再々
反論を行うという経緯 たどる
（
94）︒
　
その論争は︑アショーカ王の時代より前にインドに﹁真正﹂な石
造建築が見られない 事実が︑必ずしもインド人が︑ギ シア人から石造建築の技術を学んだという証拠にはならないとされ︑ひとつの決着を見る
（
95）︒
　
インド美術の起源を西洋からの伝播に求める ではなく︑インド
文化の内発的な発展に注意を向ける の見解は︑その後︑インド人の民族意識 琴線 も触れる問題として関心を集める︒ヴィヴェーカーナンダもまた︑このハーレ嬢への手紙から︑その議論多大な関心を抱き︑インド美術のギリシア起源説 唱えるファーガ
62
スンからインド美術の固有の発展を唱えるミットロへと︑その持論を転換したことがうかがえる︒　
インドの宗教思想家としてのヴィヴェーカーナンダの活動はよく
知られているが︑実はヴィヴェーカーナンダは︑ ﹃ブリタニカ国際大百科事典﹄ 第一巻 通読し︑インド学では重視されたフランス語の習得に努めるなど 最新の科学技 や学問 潮流にも広く関心を向けていた
（
96）︒先述のハーバード大学哲学協会の講演では︑宗教
学者ウィリアム・ジェームズらの関係者には好評を博し︑東洋思想講座への就任を打診されるなど︑学者肌の顔を持っていた
（
97）︒カル
カッタ屈指 名門校プレジデンシー・カレッジの学生時代には︑イギリスで流行した思想潮流である実証主義のオーギュスト・コントや功利主義に連なるジョン・スチェアート・ミルなどの著作に親しむが︑特に若き日のヴィヴェーカーナンダを魅了した は ハーバート・スペンサーの社会進化論であった
（
98）︒
　
インドに帰還後のヴィヴェーカーナンダは︑特にインド美術 起
源に関わる美術史の論争 関心を抱き︑一八九九年六月から一九〇〇年一二月にかけての第二回欧米訪問では︑ギリシ やエジプトで古代遺跡を実地 見聞し︑パリ ルーヴル美術館では収蔵品のギリシア彫刻 ついての調査ノートも残してい
（
99）︒
　
その美術史への関心を通して導かれる︑インド美術の発展を捉え
る視点は︑東西文明の交流からインド民族の歴史へと考察を深めて
ゆくものと考えられるが︑その思索の展開を︑次に見ておきたい
（
100）︒
︵
2︶ヴィヴェーカーナンダのギリシア美術起源説への批判
　
インドに帰還する一八九七年一月にヴィヴェーカーナンダは︑先
述のハーレ嬢への手紙のように︑ギリシア美術をすべての芸術の源流に見る当時の美術史観に疑問を抱くと︑ファーガスン゠ミットロ論争に言及する︒その後 インド縦断の講演旅行ではラホールを訪れて︑ガンダーラ彫刻を実地に見分するが︑その経緯を 翌年の北インド訪問に同行した愛弟子ニヴェーディターは 次のように記している︒
　
彼
︹ヴィヴェーカーナンダ︺
は︑この夏にはアトックへの道
を探し出し︑アレクサンドロス大王が到達し︑そこから踵
きびす
を返
した地点を自分の目で確かめようと決心しました︒彼は︑去年︑ラホール博物館で見たに違いないガンダーラの彫刻について私たちに語りました︒そして︑インドが芸術作品においてギリシアの後塵を拝してき という西洋人の馬鹿げた主張 憤激て︑我を忘れて反駁 たのです
（
101）︒
　
この記事からヴィヴェーカーナンダが︑コロンボからアルモー
ラーまでの︑インド縦断の講演旅行のなかで︑ガンダーラ彫刻で名
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高いラホール博物館を訪れて︑インド彫刻の起源に思いを巡らせていたことが分かる︒　
アトック
（
A
ttock ）
は︑今日のパキスタン北部の都であるが︑古
代から軍事や交易の要衝とされ︑アレクサンドロス大王も︑ここからインダス川を渡りインドに侵攻したとさ る︒ヴィヴェーカーナンダは︑ファーガスンが提起したアレクサンドロス大王東征を経たギリシア文化のインドへの伝播を実地に踏破して確かめようとするが︑この文面から︑すでにそ 時にはインド美術のギリシア起源説を﹁西洋人 馬鹿げた主張﹂とし︑その誤
ごびゅう
謬に﹁憤激して︑我を忘
れて反駁﹂する程に︑確信を深めて う がえる︒　
その後︑インドでのラーマクリシュナ教団の基盤を固めたヴィ
ヴェーカーナンダは 一八九九︱一九〇〇年の第二回欧米訪問で欧米の様々な学者の議論や学説に触れて インド学に関わる多様な争点を検証する︒特に︑一九〇〇年九月のパリ 国際宗教史学会では︑当時の東洋学者の議論を取り上げると︑西洋人の偏ったインド観は疑問を呈する
（
102）︒
　
たとえば︑ドイツ人のインド学者ギュスタフ・オッペルト
（
G
ustav 
Solom
on O
ppert, 一八三六︱一九〇八）
やマックス・ミュラー
（
M
ax 
M
uller, 一八二三︱一九〇〇）
の議論を取りあげると︑東西の文化交
流に関わる見解を批判的に検証する︒その記録はなお断片的ではあるが︑たとえば︑西洋のインド学者が︑ べての学問の起源を古代
ギリシアに求める観点を批判すると︑インドの天文学や算術︑演劇などが︑ギリシア文化の影響から離れて で独自の発展を遂げた経緯を論じている
（
103）︒そして︑東西文化の類似性が問題とされる
のなら︑どうしてインドが西洋に与えた影響を問題にしないのかと問いかけてゆく
（
104）︒
　
この時の議論に関連して︑ベンガル人美術家プリヨナト・シンホ
（
Priyanath Sinha ）
は︑特にインド美術のギリシア起源説をめぐるミュ
ラーとの議論について︑次のように回想してい ︒
　
マックス・ミュラー教授との会話では︑インド建築はその話
題の一つであった︒ミュラー教授は︑仏教徒の建築にはギリシア建築との類似が見られるが︑ギリシア人が当時 インド人と交流を持っており︑おそ くそれは︑インドがギリシアの影響を受けたものと考えられる︑という意見だった︒　
ヴィヴェーカーナンダは︑それに反駁して︑次のように述べ
た︒もし︑いく人か ギリシア人 インドに存在したということだけで︑インド建築がギリシアに借りがあるという証拠になるのなら︑それはギリシア建築がインドの影響を受けたという︑それとはまっ く逆の結論を導くこ もできるだろう もそも︑仏教徒時代の彫刻は︑いかなる意味で ︑ギリシア彫刻の類似点は見られ い
（
105）︒
64
　
この記事では︑マックス・ミュラーとヴィヴェーカーナンダとの
対話が︑まるでインド美術の起源について論争するファーガスンとミットロのように語られている︒インド建築のギリシア建築との類似性が指摘され それがギリシアからインドへの影響とするミュラーの見解に して ヴィヴェーカーナンダは︑両者が類似していることは︑必ずしもギリシアからの影響を証明するも ではないと反論する
（
106）︒
　
西洋人が唱えるインド建築のギリシア起源説を批判して︑インド
固有の発展過程を論じるというヴィヴェーカーナ ダの観点は明快である
（
107）︒紙幅の都合から詳細については触れないが︑やがて第二回
欧米訪問を経たヴィヴェーカ ナンダは︑インド美術の発展過程を捉える視点をインド民族の歴史的起源の問題へと結び付けてゆく︒それは具体的には︑マックス・ミュ をはじめと たア リヤ民族の起源に関する当時のインド学への批判的な検証としてなされが︑ちょうどこのような 期に岡倉は︑ ﹃東洋の理想﹄の草稿を携えて︑ベルル僧院のヴィヴェーカーナンダ もとを訪れたこ になる︒　
そこで︑このインド美術史の問題が当時のインドではどのように
論じられていたのか 次に の概略を検証してみ い︒
︵
3︶アーナンダ・クーマラスワーミーと
E・
B・ハーヴェル
　
一八七〇年代のファーガスン゠ミットロ論争は︑しかし︑
一八八〇年代に岡倉やフェノロサが畿内宝物調査や欧米視察旅行を行った時には︑まだ欧米の研究者の間で認識されておらず︑もとより明治日本の知識人に十分な情報はもたらされていなかった︒すなわち︑日本に帰国してからギリシア系統説を否定するようになった岡倉は︑そのインド滞在中に︑ファーガスン゠ミットロ論争 どのインド美術史をめぐる議論 触れたものと考えられる︒　
このようなインド美術史の問題を欧米に初めて紹介した美術史家
として知られるの セイロ 出身で︑ 欧米で活躍したアーナンダ・クーマラスワーミー
（
A
nanda K
entish M
uthu C
oom
arasw
am
y, 一八七七︱
一九四七）
である︒しかし︑ロンドン大学で鉱物学を修めたクーマ
ラスワーミ は︑岡倉がカルカッタに滞在する一九 二年 はイギリス植民地政府の鉱物調査局長として まだ英領セイロン島 あった（
108）︒
　
クーマラスワーミーのインド美術への関心は︑ニヴェーディター
との交流や一九〇五年のスワデシ運動の高揚を通して高まり︑やがてガンダーラ彫刻に見られるインド美術のギリシア起源説 批判る急先鋒 して知られるようになる︒しか ︑ク マラスワーミーが︑そのギリシア起源説を初めて批判する論考﹁インド美術へのキリシアの影響﹂を東洋学会で報告するのは一九〇八年 ことである
（
109）︒
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ニヴェーディターとの親交で知られ︑ラジェンドロラル・ミット
ロの影響も受けた美術史家クーマラスワーミーは︑岡倉についてもニヴェーディターから詳しく聞かされていたものと考えられ︑一九〇八年 論文には岡倉の﹃東洋の理想﹄も引用している
（
110）︒すな
わち︑インド美術のギリシア起源説を批判するクーマラスワーミーは︑岡倉の著作を参照しているが︑ かし︑その逆は見られないのである︒　
インド美術史家としてのクーマラスワ ミーは︑一九一三年には
代表作となる﹃インドとセイロン 美術と工芸﹄を刊行し︑そのインド美術復興運動への関与 相まって︑ガンダーラ彫刻のインド起源説を唱える美術史家の急先鋒として知られるようになる
（
111）︒
一九二七年の﹃仏像の起源﹄では︑ガンダーラ美術の権威で ギリシア系統説の定説とされるアルフレッ ・フーシュ ﹃ガンダーラのギリシア的仏教美術﹄
（一九二二年）
を批判して︑インド古来の樹
神や竜神などの事例から︑インド 彫刻がマトゥラーで独自に発展したことを論じ︑インド彫刻へのギリシ ・ローマの影響を批判する代表的な論者と る
（
112）︒そのクーマラスワーミーは︑岡倉天心が
去ったボストン美術館のキュレーターに︑一九一六年に就任する︒　
もう一人︑同時代のインドの美術行政に関わる人物として重要
なのは︑イギリス人美術史家︑
E・
B・ハーヴェル
（
E
rnest B
infield 
H
avell, 一八六一︱一九三四）
である
（
113）︒ハーヴェルは︑マドラス美術学
校での手腕が買われ︑一八九六年から十年以上にわたりカルカッタの政府美術学校
（
G
overnem
tn C
ollege of A
rt ）
の校長を務める︒副校長
のオボニンドロナト・タゴールと協力し︑西洋画の模倣ではないインド 伝統絵画の復興を目指す︑いわゆるベンガル美術派
（
B
engal 
School of A
rt ）
の指導者として美術教育の改革に取り組む︒
　
そのハーヴェルによるインドの伝統美術の復興への取り組みは︑
岡倉による日本美術院 活動とも対比して見るこ ができる︒岡倉天心が東京美術学校の校長であれば︑ハーヴェルはその行政的なカウンターパートとなるのだが︑しかし︑この時すでに岡倉は美術学校にはおらず︑両者のカルカッタで 交流を示す具体的な記録 見られない︒　
一九〇二年一月六日にカルカッタに到着した岡倉は︑ブッダガヤ
訪問に出発する一月二七日までの三週間︑ベルル僧院のヴィヴェーカーナンダのもとに︑同行の留学僧・堀至徳
（一八七六・一九〇三）
 
と滞在する︒こ 時の﹃堀至徳日記﹄を見ると︑一月一三日と一四日︑岡倉と堀は続けてカルカッタの博物館を訪ねてい
（
114）︒これは
チョウロンギ通りのインド博物館
（
Indian M
useum
）
と考えられるの
で︑隣接する政府美術学校 立ち寄った可能性も考えられ が この間のハーヴェルに関する記録は残さ て ない︒　
他方︑政府美術学校の記録では︑ハーヴェルはこの時︑自らの著
作の準備中で︑四月から一年間︑ロンド に戻っ る
（
115）︒それに対
66
して︑一月二七日に︑ヴィヴェーカーナンダと連れ立ってブッダガヤの探索に出立した岡倉は︑三月初旬にカルカッタに戻ってくる
（
116）︒
その後︑ハーヴェルの同僚オボニンドロナト・タゴールと︑ニヴェーディターの仲介で︑三月二二日に初めて面会する︒したがて︑ハーヴェルと岡倉がインドで会見を持った可能性は極めて限られている
（
117）︒
　
インド美術史家としてのハーヴェルは︑稲賀繁美がその著作で検
証するように︑ギリシア・ローマ美術の影響を通してガンダーラ彫刻を評価する既存の研究を批判し 西洋の審美観とは異なる﹁インド性﹂
（
Indianness ）
の概念を提示することで︑インド美術研究に民
族主義的な視点を導入したことで知られる
（
118）︒しかし︑ハーヴェルが︑
インド民族主義運動に呼応 ガンダ ラ彫刻のギリシア起源説を批判する﹃インドの彫刻と絵画﹄
（
Indian Sculpture and Painting ）
を刊
行するのは︑一九〇八年 ことである
（
119）︒
　
インド美術運動の歴史を検証した歴史家パルタ・ミッターに従え
ば︑この著作でインド美術史の権威として登場するハーヴェルは一九〇三年 段階 は︑まだ﹁こ 分野は手探りの状態﹂にあったとされる
（
120）︒一九一一年の著作でハーヴェルは︑ギリシア・ローマの
影響を離 たインド美術の固有の思想的意味を論じるが︑そのなかで︑ ﹁優れた日本の美術史家﹂として岡倉の﹃東洋 理想﹄を引用している
（
121）︒そのハーヴェルの著作の題名は﹃インド美術の理想﹄
（
T
he Ideals of Indian A
rt ）
となっており︑岡倉の﹃東洋の理想﹄
（
T
he 
Ideals of the East ）
をハーヴェルが強く意識していることがうかがえる︒
すなわち︑ここでもハーヴェルは岡倉を参照しているが︑しかし︑その逆は見られないのである︒　
このように︑クーマラスワーミーやハーヴェルらが論陣を張り︑
それがインド美術史上の争点としてインド美術研究者の間に知られるのは一九〇八年以降であり︑それが広く欧米の美術史研究者の間で認識されるのには︑さらに猶予が必要 った
（
122）︒フェノロサらの
欧米の研究者や欧米の研究書を学ぶ当時の日本の研究者に ︑その事情を知る手立て まだ限られていたが 一九〇二年のインド訪問を経て︑岡倉はそれまでの自説を転換し︑インド美術のギリシア起源説 否定し︑欧米の学説を﹁根拠のないこと﹂とまで述べるようになっていた︒　
以上の経緯は︑岡倉天心のインド美術史観における﹁転向﹂ ︑ひ
いては法隆寺金堂壁画を始めとするアジア美術 独自の展開を捉える視点が︑クーマラスワーミーやハーヴェルら 英語圏 インド美術史研究者より早く︑カルカッタでの 識人と 直接的な交流︑とりわけヴィヴェーカーナンダとの対話によってもたらさ たことを示唆するだろう︒　
そもそも︑一九〇二年一月に初めてインドを訪れて︑マドラスか
らカルカッタまで鉄道で北上する岡倉を︑当初︑ヴィヴェ カーナ
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ンダは︑その途上のオリッサ
（現在の︑オディシャー州）
で出迎えて︑
近隣の寺院を案内する計画を伝えていた
（
123）︒オリッサは︑ファーガス
ン゠ミットロ論争の切っ掛けとなるインド美術史上の故地であり︑﹃東洋の理想﹄で岡倉は︑それを﹁オリッサ地方の石彫の無言の抗議﹂とも言及する
（
124）︒
　
また︑岡倉のインド探索の訪問地には︑修行僧時代のヴィヴェー
カーナンダが訪ね歩いたアブー山や︑アドヴァイタ・アーシュラムが建設されるマヤーバティーが含まれており︑シュレンドロナトを伴った岡倉のラホール 問は︑ガンダ ラ美術 起源をめぐ ヴィヴェーカーナンダとニヴェ ディタ の対話を想起させ ︒　
しかし︑インド美術史をめぐる両者の関心の接点は︑ここではな
お間接的な状況に留まるだろう︒そこで次に︑両者の著作を対比して︑より具体的な影響関係を検証して見たい︒
六
　
反響するまなざし
　
一九〇二年一月六日にカルカッタに到着した岡倉は︑ベルル僧院
でヴィヴェーカーナンダと面会すると︑たちまち意気投合し︑約三週間︑僧院に滞在する︒すでに見たように フェノロサ仕込みのインド美術史理解 疑問を抱いていた岡倉は︑法隆寺金堂壁画などの日本の仏教美術の源流を求めてイ ドを訪れていた︒
　
他方︑ヴィヴェーカーナンダもまた︑当初はギリシア美術の影響
によってインドには人型の彫刻が生まれたと考えていたが︑岡倉と出会う頃には︑それが﹁西洋人の馬鹿げた主張﹂であると﹁憤激﹂するほど ︑インド美術の固有の発展を確信するようになっていた︒　
両者の共通の関心であるインド美術の起源について︑しかし実際
にはヴィヴェーカーナンダがどのような持論を披
ひ
瀝れき
し︑また日本や
中国の事例から︑岡倉がどのような議論でそれに応じたのかは不明だが︑アジア美術の発展過程を構想する両者の見地は互いに反響し︑インド美術の固有の展開を捉える視点について﹁議論風 ﹂し 経緯がうかがえる︒　
そこで以下では︑当時のヴィヴェーカーナンダに特徴的と思われ
る論点を取り上げて︑岡倉 著作に見出され 影響関係を検証する︒具体的には︑仏教の伝播をめぐる議論と社会変革の思想として 仏教という二つの論点を取り上げ はじめ ︑仏教の伝播をめぐ議論を見てゆきたい︒︵
1︶仏教の伝播をめぐる議論
　
宗教改革運動家としてのヴィヴェーカーナンダは︑西洋のキリス
ト教文明に対して︑アドヴァイタ に基づくヒ ゥー教 再定義を通して︑合理性や体系性 そなえた世界宗教としてのヒンドゥー教を提示 ︑高い精神性を備えたインド文明 盤 構想する︒し
68
かし︑西洋の物質主義を凌
りょうが
駕するインドの精神性という観点は︑西
洋の植民地主義やキリスト教の宣教活動への対抗言説としての︑一種のヒンドゥー教中心主義を導く余地を残していたと考えられる
（
125）︒
欧米社会に向けた仏 の伝播をめぐる議論のなかで︑ヴィヴェーカーナンダは︑次のような見解を述べている︒
　
ブッダの信奉者たちは最も熱情的でその精神において宣教者
であった︒
︹︙︙︺
彼らは︑東西南北に旅をした︒彼らは︑最
暗部のチベット︑ペルシア︑小アジアにも向かった︒ロシア︑ポーランドにも︑そして西欧世界のその他の国々にも向かった︒中国︑韓国︑日本︑ビルマ︑シャム 東インド︑そしてその先へと向かった︒アレクサンドロス大王が その軍事的な征服を通して地 海世界をインド世界との交流に開いたことで インドの智慧は︑それを通してすぐさま︑アジアやヨーロッパの広大な領域へと広がるチャンネルを見出した である
（
126）︒
　
ここでは︑アレクサンドロス大王の遠征を切っ掛けに︑東西交流
のチャンネルが開かれ︑仏教文化がヨーロッパを含めた世界各地に伝播し︑影響を与えたと論じる︒それはちょうど︑東西交流の回路を通してギリシア美術 インドにもたらされたとするファーガスン説の対極の見地と言えるだろう︒マックス・ミュラ との議論でも
見られるように︑西洋文化の影響からインド美術を捉える西洋中心史観のアンチテーゼとしての︑インド中心史観のひとつのヴァリエーションと言うべきかもしれない
（
127）︒
　
当時のインド社会では︑イギリスによる植民地統治を背景とした
キリスト教の宣教活動が各地で進めら て たが︑ブラーフマ・サマージやアーリヤ・サマージなど英領期のインド人による宗教改革運動は︑その動向に触発され︑またその活動を意識しな ら︑自らの改革運動を組織してゆく︒ ﹁ブッダの信奉者﹂たちによる宣教活動というヴィヴェーカーナンダの 点は︑その意味では︑古代 インド仏教 歴史を想起することで︑キリスト教 宣教 に対抗する︑新たな宗教運動への呼びかけ 言えるかもし い︒　
この講演は︑一九〇〇年三月にサンフランシスコでなされ 仏教
徒の影響の広がりがやや大げさに表現され いるが︑二月のパサデナでヴィヴェーカーナンダは︑より具体的に次のように述べてい ︒
　
相当の数の仏教徒が小アジアに入った︒それは︑仏教徒が広
まるのか︑後のキリスト教徒の宗派が広まるかの︑継続的な闘いとなった︒グノーシスやその他 初期キリスト教 宗派は︑多少なりとも仏教的傾向を示しており︑それらはすべて︑驚異的なアレクサンドリアの都市で融合した
（
128）︒
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先述のパリ宗教会議でヴィヴェーカーナンダは︑ ﹁インドが古代
ギリシアに貢献した﹂可能性を論じているが︑ここではその具体例のひとつとして︑仏教の伝播が指摘される
（
129）︒
　
ところで︑この仏教の西方世界への伝播という議論は︑現代では
荒唐無稽な学説にも見えるが︑それはヴィヴェーカーナンダの着想というより︑当時のインドの知識人 間では広く議論された論点であった︒仏教のキリスト教への影響という観点 ︑先述の世界の諸宗教のアジア的起源の議論 あわせ 古代 インド文明が西洋文明に与えた影響の一部として関心を集めた︒特に︑神智学協会関係者の間では︑それはキリスト教 起源 仏教 求める議論として語られ︑古代インド 秘教的な叡智がそこには潜んでいるとさ た︒　
もちろん︑このような図式的な仏教の西漸説は今日では否定され
ているが︑西洋世界 の仏教の﹁発見﹂が キリスト教を含めた世界宗教の系統関係へ 関心を導いた 指摘する増澤知子 従えば十九世紀後半の数十年間︑それ キリスト教のアーリヤ的起源
（古
代インド的起源）
の問題として︑東洋学者の間で広く関心を集める
争点となっていた
（
130）︒マックス・ミュラーもまた︑ ﹁多数の人々が︑
キリスト教は仏教の焼き直しにすぎないと聞かされて︑心を痛めている︒本当にそうなのかと彼らは私に聞いてくる﹂と述べており︑この問題に関して論文も書 ている
（
131）︒
　
このようなキリスト教のインド起源に関わる当時の議論を検証し
た梶山雄一によれば︑十九世紀中頃の仏教学はパーリ語仏教文献の校訂・翻訳が進み︑仏典に描かれたブッタ伝とキリスト教のイエス伝との類似性が指摘されることで︑両者の歴史的な関係への関心がにわかに高まるが︑しかし より厳密な仏典 成立年代の考証が進むことで︑そ 議論は間もなく衰退した される
（
132）︒その後は
A・
L・バシャムのイラン的二元論などの系統論の議論に移行し︑今日
ではそれは学説史的なエピソードとして語られる
（
133）︒
　
ところで︑ ﹃東洋の理想﹄のなかで岡倉は︑この古代仏教が西洋
に与えた影響という議論に触れて︑次のように論じてい ︒
　
仏教は︑ひとつの成長物である︒
︹︙︙︺
このような適応と
成長の力こそは︑この体系の偉大さを形作り︑それは︑ただ東アジアを抱擁するだけではなく︑遠い昔にシリア砂漠に種子を運び︑そこに花を咲かせ さらに︑愛と諦念の香り立つキリスト教という形で︑世界一周を完成しているのである
（
134）︒
　
この記述は︑小アジアに入った仏教徒が初期キリスト教に影響を
与え︑西洋の歴史にもその影響を残したという︑キリスト教の仏教的起源説の一端を紹介する︒しかし︑ここでの岡倉の言及は︑当時の東洋学者による多様な議論を検証した様子は見られず また︑神智学協会の記事を参照した形跡もなく︑それはむしろ︑ ﹁相当の数
70
の仏教徒が小アジアに入った﹂というヴィヴェーカーナンダの論点を︑かいつまんで紹介しているもののよ に見えるだろう︒　
言い換えるとこの記述は︑第二回欧米訪問で︑しばしばこの問題
に言及していたヴィヴェーカーナンダが︑仏教の歴史的な展開に関心を抱く岡倉に対して︑その自説の一端を披歴して た可能性を示すものと考えられる︒　
その両者の共鳴関係を示すもう一つの論点として︑社会変革の思
想としての仏教 検証してみたい︒︵
2︶社会変革の思想としての仏教
　
インド宗教の改革を通して︑インド文明の精神的基盤を構想する
ヴィヴェーカーナンダにとって︑インド古代の仏教は 美術史や宗教史上の課題にとどまらず︑カースト差別を打破する社会変革 思想としても注目され︑インド国民の統合という課題の一部を構成するものになっていたと考えられる︒先述のサンフラ シコ講演でヴィヴェーカーナンダは︑次のように述べ いる︒
　
ブッダは︑ヴェーダの精髄を︑すべての人に︑区別なく説い
た︒それを世界の人々に説いた︒というのも︑彼の偉大なメッセージの一つは︑人間の平等だからである︒人はすべて平等である︒そこにいかなる譲歩もない︒ブッダは偉大な平等の宣教
師であった︒あらゆる男性と女性は︑スピリチュアリティを獲得する同じ権利を有している︒これが︑彼の教えだ︒司祭と他のカーストの人々との間の違 を︑彼は廃止した︒最も身分の低いカーストこそ︑最高の悟りを獲得できる︒彼 すべての人々に︑解脱の扉を開いたのだ
（
135）︒
　
カーストの差別を越えたインドの国民的な宗教基盤を構想する
ヴィヴェーカーナンダは︑ここでは社会変革の理念としての仏教思想の可能性に言及する︒不可触民や男女の差別を打破する平等 理念を︑ ﹁最も身分の低いカーストこそ︑最高 悟り 獲得できる﹂というブッダの教えとして提示し︑ブッダによる 思想いう観点を提示する
（
136）︒
　
ところで︑日本における仏教と身分的 の問題は︑特に穢れの
観念や今生を前世の悪業 報いとする因果応報の思想︑また︑宗門による穢寺や戒名の制度 通して仏教 深く結びつき︑歴史的にむしろ︑身分差別を助長する傾向にあったことが指摘されている
（
137）︒
　
明治近代においても︑宗門の本末制や檀家制は存続し︑天皇制に
基づく国家体制が強化されるなかで︑宗門体制に由来する構造的な差別は︑むしろ温存・ 傾向にあった︒近代日本の差別解放運動の先駆けとして知られる全国水平社が創設され︑東西 願寺等の差別問題に関わる宗門への啓発活動が され のは︑一九二一
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年のことであった︒　
すなわち︑近代日本の差別解放運動において︑身分差別を打破す
る思想としての仏教という観点は︑当時の日本ではなお一般的ではなかったのだが︑しかし︑その差別を打破する仏教について岡倉は︑﹃東洋の理想﹄のなかで︑次のように述べている︒
　
私たちは︑ブッダが︑世界でも最も個人主義的な民族のただ
なかに立って︑物を言わぬ獣を人間と等しく見なしたあの慈悲の熱情に︑今もその声 ふるわせているのを聞 ︒カースト制度によって︑ただ貧しいだけの農民を︑ま で人類の貴族であるかのように見なそうとする精神主義的な封建制度 まえにして︑ブッダが︑その無限の慈悲によって︑ 衆がひとつの偉大な心であ と夢見 社会の束縛の破壊者として立ち上がり︑すべての人々に平等と友愛を宣言している を︑私たちは見るのである
（
138）︒
　
ここで岡倉が取り上げるブッダ像は︑古代アジア美術の源流とし
ての仏教の創唱者ではなく︑しいたげられた人々の解放を呼びかける社会変革者としての姿である︒カーストの差別を越えて︑すべての人々の平等を説くというヴィヴェーカーナンダ ブッダ像が︑﹃東洋の理想﹄で岡倉が提示する﹁すべての人々に平等と友愛を宣
言﹂するブッダ像に呼応していることは確かだろう︒真言宗の僧侶・丸山貫長
（一八四三︱一九二七）
に師事した岡倉は︑仏教教理
にも深い関心を抱いていたが︑インド渡航以前に︑このような差別の打破を唱えるブッダという観点を取り上げたことはなかったのである︒　
以上のように︑残された著作や記録を突き合わせることで︑ヴィ
ヴェーカーナンダと岡倉が互いの問題関心を共有し︑相互の思想的な影響関係を深めるこ で﹁議論風発﹂した経緯 指摘される︒　
特に︑岡倉にとってそれは ファーガスン゠ミットロ論争に触発
され︑既存の進化論的図式を克服することで︑アジア美術の固有の展開を捉える視点への﹁転向﹂ 促す のと考えられる︒最後 この問題を検証したい︒
七
　
まとめ
︱︱
反響するアジア美術史観
　
冒頭で検証したように︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂で岡倉は︑
一定の留保をつけながらも︑欧米の定説に従って︑インド美術史ギリシア美術の影響という観点から説明す ︒しかし 一九〇三年の﹃東洋の理想﹄でインド仏教美術の起源に触れ と︑岡倉は︑﹁その突然の誕生をギリシアの影響によるものとして︑仏教以前のインド芸術の存在を否定するのは︑根拠 ない事﹂と述べて ギリ
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シア美術の影響を否定する
（
139）︒
　
その岡倉のインド美術への言及は︑ ﹁仏教徒時代の彫刻は︑いか
なる意味でも︑ギリシア彫刻との類似点は見られない﹂と述べた︑ヴィヴェーカーナンダ 観点に対応 ︒　
あるいは︑ ﹁泰東巧藝史﹂
（一九一〇年）
で岡倉は︑ ﹁西人の多くは
インド芸術はギリシアの レクサンドロス以後にありというも︑その以前にもインド芸術は存立するなり﹂と指摘するが︑それはヴィヴェーカーナンダが︑ ﹁インドが芸術作品においてギリシアの後塵を拝してきたという西洋人の馬鹿げた主張に憤激﹂する いう経緯に対応するだろう︒　
インドから帰国後にそれまでの立場を一変させた岡倉は︑帰朝報
告で︑次のように述べている︒
　
印度の事には英吉利学者のカニングハム︑フエルゲツソン︑
ウイルソンなぞの人々が是までのアウソリチーであったけれども︑是等の人の力を尽くしたのは二三十年前であって︑其後︑英吉利学者の中で継続するもの ない︒今の英吉利の印度考古学は一頓挫を来たしている︒然るに印度に於いては此の四五年殊に古物復旧の気運に向かって文学部面など ては豪
え
らい考
証家が出ている︒就中ベンガールのラセンドラ︑ミツドラを初めとして碩学大 に起こり︑ヴエダ 新注釈だ 其他︑中古
演劇︑歌謡なぞの注解に非常に力を用いている
（
140）︒
　
この記述から︑岡倉もまたインド滞在中にラジェンドロラル・
ミットロの研究に触れて︑インド美術の固有の価値とその発展過程を見出したことが分かる︒岡倉がシャンティニケトンに派遣した留学僧・堀至徳もまた︑その教科書としてミットロの著作を読んでいた（
141）︒
　
しかし︑一八九一年にラジェンドロラル・ミットロは亡くなって
おり︑すでに見たように︑民族主義的美術史論者 知られるアーナンダ・クーマラスワーミーは︑まだセイロン島にあり︑ハーヴェルがイ ド美術のギリシア起源説に反駁を始めるのは一九〇八年のことである︒それに対して︑ヴィヴェーカーナンダは︑ファーガスン゠ミットロ論争に触発され︑一八九八年以降はイ ド美術の独自の発展過程を確信し︑岡倉と 面する一 〇二年に ︑その観点を敷
ふ
衍えん
して︑インド民族の起源を展望するようになっていた︒
　
すなわち︑岡倉と対面した時にヴィヴェーカーナンダは︑すでに
ファーガスン゠ミットロ論争 踏まえたインド美術の独自の発展過程に確信を深めていたが︑しかし︑その逆は見られなかったのである︒　
しかし︑より重要な問題は アジア美術の内発的な発展を構想す
る両者の視点が︑インド美術史における西洋中心史観を克服し︑ア
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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ジアの多様な文化の相互交渉を通した美術史を展望してゆく経緯であろう︒岡倉によるアドヴァイタ論への言及は︑その意味では︑ヴィヴェーカーナンダの引用というより︑西洋 に追随しない日本美術の独自の歴史を構想しよう する岡倉と︑西洋の影響を離れたインド美術の固有の歴史を構想するヴィヴェーカーナンダと ︑思想的な共鳴関係がもたらしたものと言 べきだろう︒　
岡倉にとって︑それはヘーゲル美学などの西洋美術をモデルとす
る発展段階論を克服し︑アジア美術 固有 展開とその相互交渉のなかに︑日本文化の歴史的な役割を位置づける視点を導くものとなる︒　
ヴィヴェーカーナンダ おい は︑それは西洋の影響から離れた
インドの内発的なインド文化の発展過程を展望する観点として︑インド民族の歴史や国民的な宗教基盤 探求という思想的な課題 接続される︒　
いずれも︑西洋美術を基準とした当時のインド美術史観を捉えな
おし︑西洋文明をモデルとする発展史観を批判的に検証 自立した民族文化の展開を捉える視点を確立す という意味で︑ 通の課題を持つことが分かる︒今日の言葉 用いれば それは西洋人のオリエンタリズム的アジア美術史観を克服し︑アジアの歴史的な多様性を捉えなおすための 文化相対主義 の獲得と言えるだろう
（
142）︒
　
インド滞在中に岡倉は︑ヴィヴェーカーナンダ はじめとしたイ
ンド知識人との対話を通してその問題意識を共有するが︑そこからアジア文化の集積地としての︑日本美術の固有の発展経路を展望する︒それは︑後 ﹃茶 本﹄で展開される︑日常のささやかな時空間が全宇宙と同等の広がりを持つという固有 美意識を通して︑西洋世界とは全く異なる歴史や思想構造 持つ 文化という観点を導いてゆく
（
143）︒その日本文化の固有の意味を岡倉は︑英語圏の読者に
も理解が可能な独自の審美的価値に根差した体系と 描き 流麗な英文に乗せ 欧米の読者に紹介する︒　
アジア美術の多様性とその共通基盤を説明する概念としてのアド
ヴァイタ論は︑その意味で︑日本 仏教美術 源流をたどる岡倉が︑インド美術の起源を探求するヴィヴェーカーナンダと︑民族 文化の起源をめぐる課題を共有することで可能となる︒ ﹃東洋の理 ﹄における﹁アジアは一つなり﹂は︑ のような意味で︑ヴィヴェーカーナンダのアド との︑相互に置換 可能な言葉として読みとくことが可能だろう︒　
本稿では︑以上のように︑岡倉とヴィヴェーカーナンダとの互い
に反響する思索の過程を︑それぞれを取り巻く歴史的文脈を紐解くことで対比的に検証した︒今日の学問的流儀である 明示的な参照文献の列挙や引用のスタイルが確立していない当時の著作物から両者の影響関係を明らか することにはなお制約があるが︑ここから岡倉におけるインド体験が︑同時代のインド知識人の知的関心との︑
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互いに共鳴する思想的体験として共有されてゆく経緯が理解されるだろう︒　
古代仏教美術の源流をたどる岡倉の視線は︑インド美術史への探
求を通して︑西洋の影響を離れたインド美術の独自の発展過程を構想するヴィヴェーカーナンダの視線と交錯する︒岡倉の年来の課題となっていたインド美術の起源説は︑ヴィヴェーカーナンダとの知的関心の共有を通して︑具体的な根拠と表現が与えられる︒　
しかし︑同時に興味深いことは︑日本とインドという異なる文脈
で︑同様に西洋列強の植民地主義の脅威 対抗 という課題を共有する両者が︑その後︑それぞれに独自の民族文化 発展を構想してゆくという経緯である︒　﹃東洋の目覚め﹄において岡倉は︑社会進化論から捉えられた西洋人による日本美術史観を 日本を含めたより広いアジア する植民地主義的な視線の問題に敷
ふ
衍えん
し︑人種的偏見に基づくアジア人
脅威論である﹁黄禍論﹂へ 対抗言説として ﹁白禍論﹂
（
w
hite 
disaster ）
という観点を打ち出して︑西洋のオリエンタリズム的視線
の矛盾を抉
えぐ
り出す︒
　
その岡倉の﹁しいたげられた東洋にとって︑西洋の栄光はアジア
の屈辱である﹂というオリエンタリズム批判は ヴィヴェーカーナンダ ﹁いかな 偉大な宗教もヨーロッパで生まれたことはない﹂という言葉に呼応す ︒ここでヴィヴェーカーナンダ 当時の
洋人による野蛮で迷信にまみれたインド社会という偏見を相対化し︑それが西洋中心主義的な発展モデルに基づいた︑イギリスの植民地支配には都合の良いインド史観 過ぎないものとして批判する︒　
その意味では︑西洋文明の圧倒的な影響や植民地支配を背景とす
る西洋人が主導する東 学に対して︑アジア諸文化の自立 た歴史やその起源を探求し︑固有の価値を捉えなおすという課題におて︑ ﹁アジアは一つ﹂であったと言うべきかもしれない︒ヴィヴェーカーナンダがいみじくも岡倉について述べた︑ ﹁まるで長い間︑離れ離れとなっていた兄弟が再会 たようです﹂という言葉は︑以上のような文脈から︑改めて読み直してみ ことができるだろう
（
144）︒
　
また︑交錯する両者の視線がもたらすその後の活動の広がりを見
ると︑単なる交流の深まりとして片づけることのできない課題の共有を見ることができる︒　
キリスト教文明に比肩する世界宗教としてのヒンドゥー教 価値
を称揚するヴィヴェーカーナンダの視点は︑当時の欧米社会 インド社会に対 偏 や差別的視線を払拭することに大き 貢献するが︑しかし︑それはもうひとつ 課題として︑西洋文明へ 対抗言説としてのヒンドゥー教中心主義 いう問題を導く可能性が指摘される︒　
たとえば︑諸宗教を包摂する優れた宗教というアドヴァイタ論的
観点は︑ヒンドゥー教こそが世界の諸宗教を凌駕す 優れた宗教で
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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あるという排他主義的な観点を導く余地を与える︒宗教ナショナリズム運動が台頭する一九九〇年代以降のインドで︑ヴィヴェーカーナンダは愛国主義的な国民意識を体現する存在として言及されることで︑結果的に︑マイノリティ宗教に抑圧的に作用する︑ヒンドゥー教至上主義の理念にも流用されることにな
（
145）︒
　
それに対応するように︑アジアの多様な文化を集積しながらその
歴史的同一性を保持する日本文化という岡倉の視点は︑帝国主義的膨張策へと転じるその後の日本 アジア政策において︑日本こそがアジアの発展に主導的な役割を たすべきだと アジア主義の理念に敷衍され︑一九三〇～四〇年代の国粋主義や排外主義を伴うナショナリズムの台頭に もなって︑岡倉はそ 主義の先覚者として再発見されること なる︒　
その歴史的背景は大きく異なるが︑しかし︑それぞれの文脈で改
めてその言説が見出され︑歴史的 は重い課題を背負うことになるという意味でも︑両者には興味深い対応関係を見ることができるだろう︒　
このような問題を含めて︑その後の両者の思想的交流の広がりは︑
今後の課題としたい︒
付記：本稿の作成にあたり︑稲賀繁美氏︑岡本佳子氏︑山口静一氏には貴重
な助言を頂いた︒詳細で示唆に富むコメントを頂いた匿名の査読者を含めて︑ここに謝意を表する次第です︒本稿の資料の一部は︑
J 
S
P
S科
研費（
JP19 H
00554 ; JP18 K
K
0024 ）の助成を受けている︒
注（
1）  
一般に﹁岡倉天心﹂の名前で知られているが︑生前は主に岡倉覚三とし︑
英文でも
O
kakura K
akuzo
となり︑天心の号の使用は限られていた︒本稿で
は︑最も知られている名称として﹁天心﹂を用いたが︑文脈によって﹁覚三﹂も用いている︒
（
2）  ﹃岡倉天心全集﹄第四巻︑三六︱三七頁︑及び岡倉天心
　
二〇〇一︑
 五七
︱五八頁︒なお︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂については︑より平明な文体である平凡社ライブラリー版（岡倉
　
二〇〇一）を主に用いた︒
（
3）  
Fenollosa 1912, pp. 50–51.
（
4）  
岡倉と同期で︑フェノロサの東京大学での第一期生の井上哲次郎は︑
フェノロサの授業を︑次のように回想す ﹁哲学の上では︑氏は進化主義︱︱
所謂エヴォルショニストであった︒独逸のヘーゲルの哲学と︑英のス
ペンサアの哲学とを調和す というのが目的であった︒そしてこのヘーゲルとスペンサアの二つの哲学は︑進化主義の一点に於いてよく調和し得られるべきもの︑又それが今後 の発展の方針であると自ら信じていた﹂（山口静一﹃フェノロサ
︱︱
日本文化の宣揚に捧げた一生﹄一九八二︑上︑
八八頁） ︒
（
5）  
岡倉とフェノロサの視点の違いについては︑金子敏也（ ﹃宗教として 芸
術
︱︱
岡倉天心と明治近代化の光と影﹄二〇〇七） ︑吉田千鶴子（ ﹃ ︿日本美
術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめざしたもの﹄二〇一一︑
 六二︱七三頁）など
が論じており︑本稿でも示唆を受けた︒
（
6）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 八一頁︒明治近代に成立する﹁日本美術﹂の国家
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体制の整備にともなう制度的な生成過程を検証した佐藤道信によれば︑岡倉の﹁日本美術史﹂に先立つ美術史講義としては︑東京美術学校でのフェノロサ 美学及美術史﹂ ︑及び東京大学の﹁審美学美術史﹂が見られ︑広い意味での美術史論の先駆とされる（ ﹁近代史学としての 学の成立と展開﹂一九九三
；﹃明治国家と近代美術
︱︱
美の政治学﹄一九九九︑
 一三一
︱一三四頁） ︒稲賀繁 によれば︑日本趣味が流行するヨーロッパでは︑ルイ・ゴンスの﹃日本美術﹄ （一八八三年）やウィリアム・アンダーソンの﹃日本の絵画芸術﹄ （ 八八六年）が刊行され︑蜷川式胤の﹃観古図説・陶器之部﹄ （一八八〇年）や岩井兼 郎の﹃工藝志科﹄ （一八八四年）が参照された（ ﹁
O
kakura in the G
lobal C
ontext ﹂二〇一三） ︒これらの中で︑ ﹁日本美術
史﹂と銘打った講義は岡倉が初であった︒
（
7）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 六三︱六四頁︒
（
8）  
具体的には︑ ﹁インドに遺存する大理石の仏像はギリシア風の影響を受け
たるものたることの容易に断言するを得べし﹂と指摘する（岡倉天心
　
二〇〇一︑
 六八頁） ︒
（
9）  
特に︑井上章一﹃法隆寺の精神史﹄一九九四︑
 五︱六二頁︒ファーガス
ンのインド美術史における位置づけは︑後段で改めて検証する︒
（
10）  
この点については︑井上章一
　
一九九四︑
 五︱六二頁が詳しい︒
（
11）  
原文は英文で以下の通り︒
‘In India the art of this early B
uddhism
 w
as a natural 
grow
th out of that of the E
pic age that w
ent before. For it is idle to deny the existence 
of pre—
B
uddhistic Indian art, ascribing its sudden birth to the influence of the G
reeks, 
as E
uropean archæ
ologists are w
ont to do’ (O
K
C
W
, vol. 1, p. 49).  以下︑岡倉の英
文著作の引用文は︑主に一般に親しまれている中公バックス版﹃岡倉天心（一九八四）の訳文を参照した︒しかし︑その都度︑
O
kakura 1984 （
O
K
C
W
）
の原文を添付し︑必要に応じて︑訳文 修正を加えた︒また︑ ﹃東洋の理想﹄ 成立過程については︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂ （一九八〇
 
四七五︱四八〇頁） ︑岡倉古志郎﹁天心とベンガルの革命家 ち
︱︱
「東洋
の覚醒
」
における天心のインド観をめぐって﹂ （一九八七） ︑木下長宏﹃岡
倉天心
︱︱
物ニ観ズレバ竟ニ吾無シ﹄ （二〇〇五︑
 二六二︱二七〇頁）など
を参照されたい︒
（
12）  
高階秀爾﹃日本近代美術史論﹄一九八〇︑
 二〇二︱二二五頁︒
（
13）  
その理由として高階は︑中国踏査を経た岡倉の︑ ﹁東洋の伝統文化の自己
同一性に対する天心 信頼﹂という思想的・精神的な傾向を指摘する︒また︑高階﹁開かれた伝統主義者
︱︱
岡倉天心﹂ （一九八二）が論じているよ
うに︑岡倉は︑しばしば と目されながら︑同時に明治日本でも突出した国際人であったという﹁二面性﹂を︑その背景には指摘することができる︒なお︑ギリシア美術のインドや日本への影響を︑日本では東漸説や系統説と呼ぶが インドでは一般に起源説と呼ぶ︒本稿では総称として起源説を用いたが 文脈に応じて東漸説や系統説も用 た︒
（
14）  
井上章一
　
一九九四︑
 一五二頁︒
（
15）  
井上章一
　
一九九四︑
 一六〇頁︒
（
16）  
金子
　
二〇〇七︑
 一四六頁︒この問題について︑その状況を検証する研
究として重要な論点を提示したものにニノミヤ゠イガラシ（
N
inom
iya-
Igarashi 2010 ）がある︒ニノミヤ゠イガラシはその博士論文で︑一八七〇年
代のインド人歴史家ラジェンドロラル・ミットロとイギリス人建築史家ファーガス との論争が︑岡倉の美術史観に与え 影響を指摘している︒しかし︑一八九一年に亡くなったミットロと一九〇二年にカルカッタを訪れた岡倉とを結びつける手掛かりについては︑なおその間接的な関係を指摘するにとどまり︑その背景をなす当時のインド知識人による多様 知的取り組みについての検証は限られている︒本稿は︑ヴィヴェーカーナンダとの交渉過程の検証を通して︑そのミッシングリンクを明らか する試みである︒
（
17）  
保田與重郎﹁明治の精神
︱︱
二人の世界人﹂一九八二︒なお︑保田は︑
竹内好とは高校の同級生で︑東京帝国大学では美学科美術史学科 卒業で
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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ある︒
（
18）  
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダの母語であるベンガル語の発音では︑
﹁シャミ・ビベカノンド﹂となる︒本稿では︑なるべく現地語を尊重しているが︑サンスクリット語の発音に準じた﹁ヴィヴェーカーナンダ﹂や﹁ニヴェーディター（
N
ivedita ） ﹂ （ベンガル語読みではニベディタ）などのよく
知られた名称については︑一般的な表記を採用した︒
（
19）  
すでに見たように︑英文著作を日本語に訳すことにも躊躇した岡倉に︑
その後の政治的流用の責を負わせるのは適当ではないだろう しかし︑岡倉の意図を離れてそれ 様々に参照されてゆくという経緯から︑それを許す素地が岡倉の言説に含まれていたと考え 観点は︑現在も健在である︒たとえば︑川満信一は︑ ﹁眠 るアジアを目覚めさせる使命︑つまりはアジアの盟主という日本の位置づけ︑アジアの力を一つにするという名目でてられた
「大東亜共栄圏」
という侵略主義︑そこへゆがめられていく要素が︑
天心の思想自体にもふくまれている﹂と述べ︑こうした理念的なテーゼを政治的目的にすり替 るという状況 今日も続い る 指摘する（ ﹁岡倉天心とアジア主義﹃日本の名著
　
岡倉天心﹄ ﹂二〇一三︑
 四〇八︱四一五
頁） ︒その意味では︑竹内好が指摘した﹁不断 放射能をばらまく﹂という岡倉の思想性 問題は今も問われて ると言えるだろう︒
（
20）  
宮川寅雄﹃岡倉天心﹄一九五六︑
 六頁︒
（
21）  
なお は︑同時に﹁かれの果たした明治美術建設への役割は︑美術史
のうえに︑確実に位置づけられねばならない﹂と述べることで︑その意義を功罪合わせて論じる必要 を強調する︒
（
22）  
中谷伸生﹁日本近代絵画史研究の方法と東アジア
︱︱
岡倉天心をめぐる
考察﹂二〇一〇︑
 四四九︱五九頁︒
（
23）  
玉城徹﹁書評・宮川寅雄著﹃岡倉天心﹄ ﹂一九五七︑
 八五︱八九頁︒
（
24）  
稲賀の一連の論考（ 岡倉天心とインド
︱︱
越境する近代国民意識と汎ア
ジア・イデオロギーの帰趨﹂二〇〇二
；﹁シスター・ニヴェディタと岡倉天
心における越境と混淆﹃母なるカーリー﹄ ︑ ﹃インド生活の経緯﹄と美術批評の周辺
︱︱
天心滞インド期の著作へのあらたな洞察﹂二〇〇五
；﹃絵画の
臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎梏と命運﹄二〇一四）は︑岡倉のインド
知識人との思想的交流について初めて体系的に跡づけたものであり︑本稿でも様々に示唆を与えられた︒また︑岡本佳子﹁仏教をめぐる同床異夢の旅路
︱︱
岡倉覚三とスワーミー・ヴィヴェーカーナンダの出会いと別離﹂
（二〇一四）は︑仏教観を通して岡倉とヴィヴェーカーナンダとの交流の経緯を検証している︒
（
25）  
清水恵美子﹃岡倉天心の比較文化史的研究
︱︱
ボストンでの活動と芸術
思想﹄二〇一二︑
 三︱一八頁︒
（
26）  
大久保喬樹﹃岡倉天心﹄一九八七︑
 三一〇︱三二四頁︒
（
27）  
大岡信﹃岡倉天心﹄一九七五︒なお︑この点について清水は︑ ﹁詩人の
「純
粋性
」
のみで︑岡倉の一貫性を証明することは難しいだろう﹂と指摘し︑
最終的には︑ ﹁岡倉が生涯の理想として掲げたも が何であったのか︑を追求する姿勢が重要﹂と述べている（清水
　
二〇一二︑
 三︱一八頁） ︒
（
28）  
大岡
　
一九七五︑
 二九八頁︒その他︑大岡﹁詩人としての天心﹂一九七六
など︒なお︑このような二つの観点に対して清水は︑岡倉の行動 ﹁矛盾﹂して見えるのは ﹁現実社会と関係を持ち続けたものが行うのは︑あくまで時代状況︑社会環境 人間関係に応じて最適と判断し アプローチ﹂だからであり︑ ﹁岡倉 生涯の主たる目的が一貫していればいるほど︑それを達成するための手段が様々に変化することは当然﹂と指摘する（二〇一二
 
三︱一八頁） ︒
（
29）  
川満
　
二〇一三︑
 四〇八︱四一五頁︒
（
30）  
中谷
　
二〇一 ︑
 四四九︱五九頁︒
（
31）  
岡倉の﹃東洋の目覚め﹄では︑次のようになる︒ ﹁おびただしい武装使節
が︑アメリカ合衆国を先頭に日本の門戸を叩き︑日本 意に反して開港を命じている︒ ﹂
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（
32）  
この点に関連して︑インドから帰国して五浦に居を定めた晩年の十年間
を﹁五浦時代﹂としてその活動を検証する森田義之・小泉晋弥によれば︑﹁天心の思想と行動が内包する二重性とパラドックス﹂は︑文明開化・欧化主義にまい進する明治日本の近代化と︑日清・日露戦争に帰結する国家主義・国粋主義の台頭という近代日本の二重性が重なりあうものとされる（ ﹃岡倉天心と五浦﹄一九九八︑
 三三二︱三三九頁） ︒なお︑その他にも型破
りな人物像としての岡倉には︑たとえば︑松本清張（ ﹃岡倉天心
︱︱
その内
なる敵﹄一九八四）が追求した波津子 の悲恋や︑春日井真也（ ﹁岡倉天心の果たした役割﹂一九八一）や大岡が検証したプリヨンボダとの恋愛など︑様々な論点があるだろう︒
（
33）  
岡倉登志によれば︑ ﹃日本の目覚め﹄は︑一九〇五年上半期のアメリカの
出版物ベスト四に入 ︑米国市民における黄禍論の払拭など対日イメージの向上に貢献した（ ﹃岡倉天心の実像
︱︱
曾祖父覚三岡倉天心﹄二〇一三︑
 
二九四︱二九九頁） ︒塩崎智によれば︑
 ﹃東洋の理想﹄
 を読んだローズヴェル
ト大統領のコメントがギルダー夫人を通して伝えられることで︑ ﹃日本の目覚め﹄には日本女性について 詳しい記述が加えられ︑大統領が好意的な感想を述べたことが新聞 報じられる（ ﹁ ﹃日本の覚醒﹄をめぐる金子堅太郎と岡倉天心﹂ 〇〇三
；﹃日露戦争
　
もう一つの戦い
︱︱
アメリカ世論を
動かした五人の英語名人﹄二〇〇六） ︒ お︑しばしば引用される六角紫水の回想談については︑
 なお曖昧な部分も残されていると岡倉登志
 （二〇一三︑
 
二九七頁）は指摘する︒その他︑ ﹁資料Ⅲとなり うわさ﹂ （ ﹃岡倉天心全集・月報
3﹄一九八〇年） ︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂ （一九八〇︑
 
四八〇︱四八四頁）など︒
（
34）  
大久保喬樹﹁岡倉天心と脱近代思考の可能性
︱︱
その言語︑時間︑空間
意識﹂二〇〇二︑
 二三︱四三頁︒ここでは︑マクロとミクロのレベルで展
開される﹃東洋の理想﹄と﹃茶の本﹄の多元的な世界が︑不二一元の理念に依拠するひとつの体系として考察され︑ ﹁この世界に現象としてあらわれ
たものを絶対的︑固定的︑一義的なものとしてではなく︑相対的︑可変的︑多義的なものとしてとらえる発想﹂が指摘される︒その意味では大久保もまた︑岡倉の﹁矛盾﹂は様々な状況への対応の違いとして把握され︑その根底には一貫した理念が潜んでいるとされる︒そ 見地は︑最終的には岡倉の生涯の活動を捉える﹁多義的︑不確定的︑創造的︑可能的なものを容れる場﹂としての﹁空虚﹂という観点を導くものとされる︒
（
35）  
木下
　
二〇〇五︑
 三四九頁︒
（
36）  
天心の活動の内発的な表現の変化に注目する木下は︑和漢混交体という
制約を持つ日本語から︑ ﹁自由で論理力に優れる英語﹂へ転換 こ によって︑ ﹁自己意識を異相に放つ自由さと解放をもたら﹂すことが可能になったと指摘する（木下
　
二〇〇五︑
 三四九︱三五〇頁） ︒後述のように︑
英語の著作が想定 聴衆や読者 いう意味 ︑この指摘は示唆 である︒
（
37）  
岡倉天心の﹃稿本日本帝国美術略史﹄への関わりを検証する高木博志は︑
その時代区分の﹁大枠﹂を岡倉が与えてゆく経緯を指摘する（ ﹁日本美術史の成立・詩論
︱︱
古代美術史の時代区分の成立﹂一九九七︑
 
三四五︱
三八一頁） ︒その他︑ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄ 成立過程にいては︑稲賀（二〇一四︑
 五八︱六二頁
；一九九八） ︑森仁史﹁ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄
の成立と位相﹂ （二〇〇一） ︑岡倉登志・ 本佳子・宮瀧交二﹃岡倉天心︱︱
思想と行動﹄ （二〇一三︑
 三一︱四五頁）などが詳しい︒
（
38）  
この点については︑吉田千鶴子の﹃ ︿日本美術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめ
ざしたもの﹄ （二〇一一）が大変に示唆的である︒吉田は︑日本美術の保護に向けた岡倉 思いは︑ ﹁晩年に至ってもなお壮絶であった﹂と指摘している（吉田
　
二〇一一︑
 一九九︱二〇三頁） ︒
（
39）  ﹃東洋の目覚め﹄として知られる未刊の英文草稿は︑原文では﹁我々は一つ﹂ （
W
e are one ）と題され︑一九〇二年にカルカッタで執筆されたと考え
られる︒岡倉没後の一九三八年に孫の岡倉古志郎 よ 手書きの草稿と
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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して発見され︑当初は﹃理想の再建﹄と題して河出書房より日本語訳が刊行され︑その後︑ ﹃東洋の覚醒﹄のタイトルで広く知られることになる︒
（
40）  
鳳凰堂についての英文冊子は︑岡倉の初の英文著作となるが︑主には展
示物の解説で思想的著作とは言えないだろう︒
（
41）  
竹内好﹃日本とアジア﹄一九九三︒
（
42）  
この点については︑明治初期を代表する洋画家の高橋由一による︑フェ
ノロサが﹁洋画拡張説﹂を示したと 証言が知られている（山口
　
一九八二︑上︑一七二頁） ︒
（
43）  
山口
　
一九八二︑上︑三九四︱四一〇頁︒
（
44）  
後述のように︑フェノロサのギリシ 文化東漸説は︑ジェームズ・ファー
ガスンのインド美術のギリシア起源説にさかのぼるこ ができる︒井上章一（一九九四︑
 五七︱五八頁）によれば︑この時のフェノロサの功績は︑
ヘレニズムのアジアへの伝播を日本に広げ︑アレクサンドロス東征を初めて学説として紹介したことにある︒
（
45）  
井上章一
　
一九九四︑
 五五頁︒井上はそれを︑当時の学会を風靡した
﹁フェノロサ＝九鬼の西方伝来説﹂と整理する︒
（
46）  
なお︑井上章一（一九九四︑
 四︱四二頁）は︑正倉院宝物に見られる西
方文化の東漸という観点については︑フェノロサ以前にも クリストファー・ドレッサーや﹃ジャパン・ウィークリー・メイル﹄の記事などの存在を指摘する︒
（
47）  
Fenollosa 1912, p. 93.  また︑ ﹁われわれのギリシア美術がアジア大陸を横
断してはるかに日本に浸透してきた経緯を跡づけることは︑われわれ欧米人にとっ 特に興味深い﹂とも述べている（
Fenollosa 1912, p. 81 ） ︒
（
48）  
この点については︑井上章一（一九九四︑
 
六一︱六二頁︑一五八︱
一五九頁） よる詳しい検証があ なお︑フェノロサもまた 没後に刊行された﹃東洋美術史綱﹄で法隆寺金堂の仏教美術を﹁ギリシア的仏教美術の影響のもとで成立 たものに違いない﹂と指摘するよう ︑晩年まで
その観点を保持していた︒
（
49）  
原文では︑以下の通り︒ ﹁そのインド・ギリシア風がただちにわが法隆寺
壁画に残れるにあらず︒その分子を受けてこれにいたれるものにして︑鳥仏師等の作れる法隆寺式の︑僅々なる年次の間においてかく劇変を生ぜるは︑その原因必ず支那︑朝鮮にあるべく︑二国 劇変はインドに関係せるものなるは自然 理にして わが国もまた間接にインド 関係せるなり︒しかれども 余はいまだこ 事をもって︑必然かくなるべしと断言す ものにあらず︒しばらく一説として存するのみ ﹂ （岡倉天心
　
二〇〇一︑
 
七二頁） ︒
（
50）  
Fenollosa 1912, p. 81.  岡倉は︑一八九三年に中国の龍門石窟を訪れて︑そ
れが﹁法隆寺壁画に均し﹂いという発見をす が︑そ 後︑その観点を深める議論や事例が検証さ ること なかった︒後 フェノロサは︑ ﹃東洋美術史綱﹄のなかで岡倉 触れると︑次のよう 述べてい ︒ ﹁岡倉君 ような著述家は︑インドや中国︑日本にギリシア美術が影響を与えてきたという事をすべて否定してしまう傾向がある︒ ︹︙︙︺しかし︑ギリシア的仏教美術の遠い起源がアレクサンドロス大王の東征の時期から始ま ことは疑いようのないことであ ﹂ （
Fenollosa 1912, pp. 74– 75 ） ︒
（
51）  ﹁印度美術談﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二六二︱二六四頁︑及び
O
kakura 
1984, vol. 1, p. 49 ︒ちなみに岡倉は︑インド史に関するアレクサンダー・カ
ニンガムと
H・
H・ウィルソンの著作については︑一九八六年の欧米美術
視察の際に入手していた（吉田
　
二〇一一︑
 一七八︱一八〇頁） ︒
（
52）  
濱田耕作︑ ﹃濱田耕作著作集
︱︱
東亜古代文化（二） ﹄第四巻︑一九九〇︑
 
一五六︱一六五頁︒この時に濱田は︑東京帝国大学史学科で美術史を専攻する学生であった︒
（
53）  
この点については︑山口（一九八二︑上︑五一︱六五頁）が詳しい︒フェ
ノロサは︑ヘーゲル派哲学者シュヴェーグラーの﹃哲学 概説﹄等を教科書とし︑デカルトからヘーゲル︑スペンサ に至る近代 を講義した︒
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また︑政治学の講義では﹁社会進化論︑社会有機体説の徹底を計り︑そのうえで近代哲学史と政治理論との関係を じ﹂るものであった︒フェノロサを経由し 日本でのスペンサー思想の受容を検証した山下重一に従えば︑フェノロサの社会進化論は︑ ﹃社会学原理﹄ 踏まえた﹁スペンサーを踏襲するものであった﹂とされる（ ﹃スペンサーと日本近代﹄一九八三︑
 一二一
︱一七八頁） ︒
（
54）  
近代日本のスペンサー 思想の幅広い影響を検証した先述の山下
（一九八三）は︑明治政府の国権主義に根拠を与える社会進化論や社会有機体説という観点と同時に︑それに対立した自由民権運動に 的根拠 与える個人主義や自由主義という側面をも持つものとして︑その両面から捉えることが必要と指摘する︒
（
55）  
福沢の言葉では︑次のようである︒ ﹁今世界の文明を論ずるに︑欧羅巴諸
国並に亜米利加の合衆国を以て最上の文明国と為 ︑土耳古︑支那 日本等︑亜細亜の諸国を以て半開の と称し︑阿非利加及び墺太利亜等を目して野蛮の国と云い︑この名称を以て世界の通論となし﹂ （ ﹃福澤諭吉著作集
　
第
四巻
　
文明論之概略﹄二〇〇二︑
 二一︱二二頁） ︒なお︑福沢がスペンサー
の社会進化論に触れるのは︑ ﹃文明論之概略﹄を刊行 た後 考えられる︒
（
56）  ﹁日本美術ノ滅亡座シテ俟ツヘケンヤ﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二一︱二二頁︒また︑当時の美術行政 主導権争い なかで︑岡倉とフが﹁美術画法﹂の枠組みを確立してゆく経緯については︑岡本佳子﹁ 治に生まれた「美術」をめぐる政治﹂ （二〇一六） 詳しい︒
（
57）  
その理念は︑一八八七年の﹁鑑画会に於て﹂ （ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑
一七三︱一七八頁）で展開される﹁自然発達論﹂にまとめられる︒そ 理念の展開については︑清水（二〇一二︑
 三〇︱四〇頁）が詳しく検証して
いる︒
（
58）  
原文は以下の通り︒
‘T
he three term
s by w
hich E
uropean scholars love to 
distinguish the past developm
ent of art, though lacking perhaps in precision, have 
nevertheless an inevitable truth [...] T
he E
ast has had its ow
n form
 of that period 
called Sym
bolic, or better still, perhaps, Form
alistic, w
hen m
atter, or the law
 of 
m
aterial form
, dom
inates the spiritual in art. T
he E
gyptian and A
ssyrian sought by 
im
m
en
se ston
es to express gran
deur, as the In
dian
 w
orker by his in
n
um
erable 
repetitions to utter forth infinity in his creations. [...] N
ext com
es the so- called C
lassic 
period w
hen beauty is sought as the union of spirit and m
atter. [...] H
ere w
e have an 
objective idealism
, w
hich reaches its height, under the influence of the India of the 
G
uptas, during the T
âng dynasty and the N
ara period [...] Spirit m
ust conquer M
atter, 
and though the differing idiosyncrasies of the O
ccidental and the O
riental m
ind lead 
to differing expression, the m
odern idea of the w
hole w
orld runs inevitably to 
R
om
anticism
’ (O
K
C
W
, vol. 1, pp. 93– 94).
（
59）  
この点については︑小田部胤久﹁近代日本における「古典」概念の成立﹂
（二〇一八） ︑神林恒道﹁岡倉天心と美術史学の形成﹂ （二〇〇一） ︑木下（二〇〇五︑
 二四〇︱二四一頁）などが詳しい︒美術史家・神林恒道によ
れば︑ ﹃東洋の理想﹄は︑ ﹁ヘーゲルあるいはスペンサー的な進化思想にならって︑これを芸術的精神の自覚的な展開として論じたもの﹂とされる（二〇〇一︑
 四一︱六三頁） ︒また︑フェノロサの﹃美術真説﹄に見られる
ように︑当初
ideals は︑ ﹁妙想﹂と訳された（村形明子﹁ ﹃美術真説﹄とフェ
ノロサ遺稿﹂二〇〇〇参照） ︒
（
60）  
そのため︑法隆寺金堂に代表される推古時代の日本の仏教芸術は古典時
代の粋とされ︑天平の大仏開眼式はアジアの仏教美術を集大成した華麗なページェントとして描かれることになる︒また︑こ 点に関連して神林は︑たとえば︑ ﹁東洋的ロマン主義の理想﹂ ︑禅宗に体現される足利時代の雪村や雪舟らの﹁自覚的に 高淡﹂な芸術 求めることで︑結果 に︑奈良時代と並んで優れた彫刻芸術を生み出した鎌倉時代の美術を 岡倉が十分に評価できなかったと指摘する（二〇〇一︑
 五五頁） ︒また︑江戸時代の
浮世絵を通俗的な大衆画として低く扱うことで︑欧米の印象派にも深い影
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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響を与えたジャポニスムへの評価が十分ではないことなどの問題が指摘される︒
（
61）  
清水多吉﹃岡倉天心
︱︱
美と裏切り﹄二〇一三︑
 四九頁︒
（
62）  
武藤三千夫によれば︑ボーザンケットの﹃ヘーゲル芸術哲学入門﹄ （
T
he 
Introduction to H
egel’s Philosophy of Fine A
rt ）が東京美術学校図書館の台帳に登
録されるのは一八九一年四月であり︑その鉛筆書きのメモの筆跡から︑これは岡倉が直接に手にしたものと推定される︒ （ ﹁天心の憂愁
︱︱
その美意
識の無名性﹂二〇〇〇）すなわち︑東京美術学校で岡倉がヘーゲル ﹃美学講義﹄の英訳を含む﹃ヘーゲル芸術哲学入門﹄を手にするのは︑一八九一年 ﹁日本美術史﹂第二回講義以降と考えられる︒
（
63）  
たとえば︑一八九〇年の﹁日本美術史﹂ は︑日本美術の発展段階 三
区分や︑ ﹁奈良は物質と精神の調和﹂という表現などから これまでもヘーゲル美学の萌芽的な影響が指摘 てきた︒しかし︑ここにはヘーゲルへの直接的な言及は見られない で︑フェノロサを介 岡倉へのヘーゲルの影響についてはなお不明 点が多い︒こ 点に関連 て︑ヘーゲル 学のフェノロサと岡倉へ 影響を検証した小田部は︑ ﹁ヘーゲルの美学理論（そこには︑岡倉において重要な意味を占める︿象徴的
－古典的
－浪漫的﹀
という発展的図式も含まれる）がフェノロサに影響 与えたとはいえない︒ドイツ語を読むこと できなかったフェノロサは英訳に頼るほか なかったが︑ヘーゲルの﹃美学﹄の「
序論
」
がボーザンケットによって英訳され
たのは一八八六年のこと﹂ 指摘している（小田部
　
二〇一八︑
 一七一︱
一九〇頁） ︒
（
64）  
O
K
C
W
, vol. 1, pp. 16.  原文では︑以下の通り︒
‘For art, like the diam
ond net 
of Indra, reflects the w
hole chain in every link. It exists at no period in any final 
m
ould. It is alw
ays a grow
th, defying the dissecting knife of the chronologist. To 
discourse on a particular phase of its developm
ent m
eans to deal w
ith infinite causes 
and effects throughout its past and present.’  なお稲賀（二〇一四︑
 
一六四︱
一八〇頁）は︑国民主義的思想を形成する上での岡倉とニヴェーディターとの相互の影響関係を検証しており︑本稿でも様々に示唆を与えられた︒
（
65）  ﹃東洋の理想﹄の成立過程については︑ ﹃岡倉天心全集﹄第一巻﹁解題﹂
（一九八〇︑
 四七五︱四八〇頁） ︑岡倉古志郎（一九八七） ︑木下（二〇〇五︑
 
二六二︱二七〇頁）などが詳しい︒
（
66）  ﹁泰東巧藝史﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第四巻︑二五九︱二六七頁︒
（
67）  
この図式は︑一九〇七年の﹁美術上の所感﹂ （ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑
三〇六︱三一二頁）でも紹介される ︑最終的にはヘーゲルらの美学は﹁物笑いである﹂とし︑ ﹁西洋の既成品﹂で東洋の美術は論じられないとし︑次のように述べている︒ ﹁カント︑ヘーゲルなど議論は好いが︑実際は物笑いである︒ ︹︙︙︺独り西洋の既成品に依て立てた西洋の美学で︑東洋に進んだ大成したる美学は無い︒ ﹂
（
68）  
堀岡弥寿子﹃岡倉天心
︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄一九七四︑
 一四九
︱一五〇頁︒
（
69）  
岡倉がスピーチを求められた機会として︑ ﹃堀至徳日記﹄を見ると︑一月
十二日の﹁寄合ひ﹂や三月二十二日の歓迎会などが見られ その他︑四月九～ 一 シャンティニケトンや五月二～五日のマヤーバティーなどが想定される（池田・田浦・河野
　
二〇一六︑外川
　
二〇一四） ︒また︑プリ
ン・ダシュの回想録では︑シュレンドロナト・バネルジのものと思われるインド人協会（
Indian A
ssociation ）で岡倉が行った講演の様子が記されてい
る︒その記述にはやや誇張も見られるが︑ダシュによれば︑インドの植民地支配から 独立を呼びかける岡倉の演説は 法廷弁護士 革命運動を指導したプロモトナト・ミットロ（
Pram
athanath M
itra ）をはじめとした聴衆
を鼓舞 ︑それは革命秘密結社である練成会（オヌシロン・ショミティ）の結成につながったとされる（
D
as 1987, pp. 102–103 ） ︒また︑堀岡
（一九七四︑
 一七五頁）は︑ ﹃東洋の目覚め﹄に残されたメモ書きから︑ニ
ヴェーディターの学校があったバグ バジャルで講演が行われた可能性を
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指摘する︒
（
70）  
原文は以下の通り︒
‘A
dvaita idea.—
T
he w
ord advaita m
eans the state of not 
being tw
o, and is the nam
e applied to the great Indian doctrine that all w
hich exists, 
though apparently m
anifold, is really one. H
ence all truth m
ust be discoverable in any 
single differentiation, the w
hole universe involved in every detail. A
ll thus becom
es 
equally precious’ (O
K
C
W
, vol. 1, p. 128).
（
71）  
インド思想のヴェーダーンタ学派でも最有力の学説とされるアドヴァイ
タ論（
advaita ︑不二一元論）は︑八世紀に活躍したシャンカラによって確
立された思想的立場であり︑ウパニシャッドの梵我一如の思想を踏まえて︑宇宙の根本原理ブラフマンは個人の本体であるアートマンと同一であり︑ブラフマンのみが実在し︑それ以外の現象世界は実在しない虚妄（マーヤー）であると知ることで解脱に至るとされる︒なお︑一般的にインド思想におけるアドヴァイタ論は︑個我（アートマン）と宇宙的原理（ブラフマン）の一体とそれ以外の虚妄性を理解する思想的立場 され 岡倉による﹁あらゆる細部に宿 宇宙﹂という説明は︑むしろ大乗仏教における﹁仏性﹂ ︑あるいは﹁如来蔵﹂の思想を反映 ているようにも見える︒
（
72）  
注（
71）でも見たように︑本稿では︑岡倉のアドヴァイタ論への参照を︑
ヴィヴェーカーナンダからの単なる借用ではなく 多様な知見を踏まえた思索の深まりのなかで︑岡倉にはヴィヴェーカーナンダのアドヴァイタ論に触発されるものがあったと考える︒たとえば︑岡倉の老荘思想への造詣を指摘する木下（二〇〇五
 二七〇︱二七二頁）は︑岡倉によるアドヴァ
イタ論の用法が﹁老荘思想の上に建てられ﹂たものであると じ︑岡倉の仏教上の師である丸山貫長と 交渉を検証す 池田久代は ﹁対立する二つは根底において一体である﹂という丸山が説く不二真教の教え 影響を指摘する（ ﹁埋もれた傑僧︑ 貫長
︱︱
真言実行院の足跡をたどる﹂
二〇一一） ︒その意味 は そ は岡倉による創造的受容と言うべきだろう︒
（
73）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 13.  原文は以下の通り︒
‘A
sia is one. T
he H
im
alayas divide, 
only to accentuate, tw
o m
ighty civilisations, the C
hinese w
ith its com
m
unism
 of 
C
onfucius, and the Indian w
ith its individualism
 of the V
edas. B
ut not even the snow
y 
barriers can interrupt for one m
om
ent that broad expanse of love for the U
ltim
ate and 
U
niversal, w
hich is the com
m
on thought-inheritance of every A
siatic race, enabling 
them
 to produce all the great religions of the w
orld, and distinguishing them
 from
 
those m
aritim
e peoples of the M
editerranean and the B
altic, w
ho love to dw
ell on the 
Particular, and to search out the m
eans, not the end, of life.’
（
74）  
“T
he W
ay to the R
ealization of a U
niversal R
eligion,” 28 January 1900, C
W
SV, vol. 
2, pp. 359–74.
（
75）  
世界の四大宗教とされるキリスト教︑イスラーム︑仏教︑ヒンドゥー教
を見ると︑仏教とヒンドゥー教はインドで生まれ︑イスラームは中東に発する︒イエス・キリストもまた﹁ナザレのイエス﹂と呼ばれるように︑生まれ育ったのは現在のイ ラエル北部やヨルダン川西岸地区であり︑その起源は﹁アジア的﹂とされる︒このような議論は︑ ンドでは今日も様々に言及される︒
（
76）  
増澤知子は︑十九世紀の西洋での仏教の﹁発見﹂が︑キリスト教を含め
た世界宗教の系統関係への関心を導いた 指摘する（ ﹃世界宗教の発明
︱︱
ヨーロッパ普遍主義と多元主義 言説﹄二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁） ︒詳
しくは後述する︒
（
77）  
そのもとをたどると︑ラム・モホン・ラエ（
R
aja R
am
 M
ohan R
oy, 
一七七二︱一八三三︑ラーム・モーハン・ローイ）の一八二〇年代のキリスト教徒との対話を通して表明された﹁アジア的イエス﹂論にさか ぼることができる（
e.g. K
illingley 1993, pp. 107–127 ） ︒
（
78）  
“Jesus C
hrist: E
urope and A
sia,” K
eshub C
hunder Sen: Lecture and Tracts, C
alcutta: 
Indian M
irror Press, 1879, pp. 3–34.
（
79）  
K
opf 1979, p. 20.
（
80）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 122.  原文では︑以下の通り︒
‘To rem
ain true to herself, 
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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notw
ithstanding the new
 colour w
hich the life of a m
odern nation forces her to 
assum
e, is, naturally, the fundam
ental im
perative of that A
dw
aita idea to w
hich she 
w
as trained by her ancestors […
] N
ot only to return to our ow
n past ideals, but also to 
feel and revivify the dorm
ant life of the old A
siatic unity, becom
es our m
ission.’
（
81）  
原文では︑以下の通り︒
‘In the low
est w
orm
, as w
ell as in the highest hum
an 
being, the sam
e divine nature is present…
 B
ehind everything the sam
e divinity is 
existing, and out of this com
es the basis of m
orality. D
o not injure another. Love every 
one as your ow
n self, because the w
hole universe is one’ (V
ivekananda 1901, p. 14).
（
82）  
ヴィヴェーカーナンダの師である聖者ラーマクリシュナは︑高度に思弁
的なヴェーダーンタ思想と︑中世インドの聖者チャイタニヤに代表される民衆 バクティ思想との融合を説いたことで知られる︒この﹁最低の虫けらに人間と等しい神聖な性質を見出して奉仕する﹂という観点は︑神への帰依と奉仕としてのバクティを説明する比喩として語 ︑ ﹁小さな虫のためにも命を投げ出す用意ができた時に人は完成の境地に至る﹂という︑インド的な自己放棄を導く理念として説かれた（
A
dvaita A
shram
a 1989, vol. 1, 
pp. 138–39 ） ︒
（
83）  
しかし︑後段で検討するように︑本稿ではヴィヴェーカーナンダと岡倉
の影響関係を︑一方的なものと考えている訳 は い︒
（
84）  
岡倉の原文は︑ ﹁アジアのあらゆる民族が共通して継承しているところの︑
あの究極と普遍への愛の広大な広がり﹂ （
that broad expanse of love for the 
U
ltim
ate and U
niversal, w
hich is the com
m
on thought-inheritance of every A
siatic 
race ） ︒その他︑この講演には︑ ﹁私たちはみな一つ﹂ （
W
e are all one ）という
フレーズや︑アドヴァイタ論を︑ ﹁一塊の粘土にも全宇宙の知識が宿る﹂と表現するなど︑岡倉の著作との興味深い対応が見られる︒
（
85）  
この時の速記録は一八九六年に編集された記録があるが︑チャールズ・
エヴァーレットの序文が付された冊子体は︑一九〇一年にニューヨークのヴェーダーンタ協会から冊子として刊行される︒なお︑生前のヴィヴェ
カーナンダの著作として知られているのは︑ ﹃カルマ・ヨーガ﹄ （一八九六年） ︑ ﹃ラージャ・ヨーガ﹄ （一八九六年） ︑ ﹃コロンボからアルモーラー﹄（一八九七年）である︒
（
86）  
この時の講演録は︑既刊の﹃ラージャ・ヨーガ﹄や﹃カルマ・ヨーガ﹄
と比べて︑より学術的な視点で書かれており︑アドヴァイタ論についての予備的知識を持たない読者には︑分かりやすい解説となっている︒なお︑マクラウドの日本滞在については︑
Pravrajika 2008
が詳しい︒
（
87）  
岡倉天心
　
二〇〇一︑
 八一頁︑及び
Sw
am
i V
ivekananda and A
rt, Priya N
ath 
Sinha, Prabhudda B
harata, vol. 11, no. 123 (N
ovem
ber 1906), pp. 204–206; no. 125 
(D
ecem
ber 1906), pp. 224–27.
（
88）  
ヴィヴェーカーナンダのアメリカで 活躍や︑一八九七年のインド帰還
後の状況については︑外川﹁スワーミー・ヴィヴェーカーナンダにおける宗教とナショナリズム
︱︱
仏教とヒンドゥー教の関係を通して見た﹂
（二〇一八）を参照されたい︒
（
89）  
“To M
iss M
ary H
ale,” 3 January 1897, in C
W
SV, vol. 8, pp. 394–396.
（
90）  
ミットロの生涯と学問については︑
R
ay 1969
の研究が包括的である︒そ
の他︑
D
asgupta 1976 ︑
M
ukhopadhyay 2002 ︑
M
ajum
dar 1978 ︑
M
itra 1973 ︑
M
ukherjee 1978 ︑
Sur 1974
など︒インド美術史上のファーガスン゠ミットロ
論争については︑
C
hakrabarti 1997, G
uha-T
hakurta 1992 ︑
N
inom
iya-Igarashi 
2010 ︑
R
ay 1969, pp. 131–54
など︒
（
91）  
“Preface,” R
. M
itra 1881, pp. i–vii; “O
rigin of Indian A
rchitecture,” R
. M
itra 1881, 
pp. 1–50
による︒その他︑
Fergusson 1868; 1876, p. 47 ︑
M
itra 1878, pp. 164–80
など︒
（
92）  
N
atesan 1922, pp. 92– 94.
（
93）  
M
itra 1881, p. 1–50.
（
94）  
Fergusson 1876, p. 47; M
itra 1878, pp. 164–80.
（
95）  
M
itra 1878, p. 166; 1881, pp. 17–19.
84
（
96）  
ヴィヴェーカーナンダは︑全二十四巻のブリタニカ百科事典を第一巻か
ら読み初め︑一九〇一年には十一巻まで読み進んでいた︒弟子に無作為に百科事典の項目を選ばせると︑それについて瞬時に解説することができたという（
C
W
SV, vol. 7, pp. 222–26 ） ︒
（
97）  
Sw
am
i V
ivekananda in the W
est: N
ew
 D
iscoveries, vol. 4, B
urke, 1996, pp. 97–98.
（
98）  
D
atta1953, p. 154; C
hattopadhyaya 1999, pp. 29–40; G
am
bhirananda 1984, p. 
75.
（
99）  
Paribrajak, SB
B
R
, vol. 6, pp. 69–72. 
（
100）  
以下は︑ヴィヴェーカーナンダのインド美術史観の変遷に関わる概略で
ある︒その詳細については︑現在準備中の別稿で︑検討する予定である︒
（
101）  
“O
n the w
ay to B
aram
ulla,” 14 June 1898, C
W
SN
, vol. 1, pp. 309–315.
（
102）  
マックス・ミュラーは︑この大会では海外委員を務めていた︒その詳細
は︑別稿で論じる予定である︒
（
103）  
Pari pradarsani, SB
B
R
, vol. 6, pp. 38– 42.
（
104）  
この問題は︑後述の様に︑特にキリスト教と仏教との歴史的な関係につ
いての争点として︑東洋学者やインド知識人の間で様々な議論がなされていた︒
（
105）  
Sw
am
i V
ivekananda and A
rt, Priya N
ath Sinha, Prabhudda B
harata, vol. 11, no. 
123 (N
ovem
ber 1906), pp. 204–206; no. 125 (D
ecem
ber 1906), pp. 224–27. 
（
106）  
比較文献学者としてのマックス・ミュラーは ﹃リグ・ ェーダ﹄の校訂・
完訳を成し遂げたすぐれた文献学者として︑インドでもよく知られていた︒ミュラーの歓待を受けて︑一八九六年にオックスフォード 自宅 招かれたヴィヴェ カーナンダもまた︑ミュラーのインド文化への深い造詣と理解に感銘を受け︑その学識には終生敬意を払っていた︒また︑ヴィヴェーカーナンダのミュラー批判は︑その後は主に﹁アーリヤ人﹂ 説に向けられ︑それはインド民族の起源論と て争点化さ てゆく︒なお︑実際にはミュラーはパリの宗教史学会には参加 おらず ヴィヴェーカーナンダが亡
くなった四年後に回想されたプリヨナトの記事には︑なお曖昧な点が残されている︒
（
107）  
その詳細については︑現在準備中の拙稿で検証する予定である︒
（
108）  
セイロン鉱物調査局（
M
ineralogical Survey of C
eylon ）の局長の任期は
一九〇三から一九〇六年（
C
rouch 2002, p. 26 ） ︒
（
109）  
“T
he Influence of G
reek on Indian A
rt,” a paper read at the O
riental C
ongress, 
C
openhagen, A
ugust 1908.  クーマラスワーミーの著作については︑クラウチ
（
C
rouch 2002 ）が詳しい︒また︑同年に刊行された論文﹁インド美術の目
的﹂ （
C
oom
arasw
am
y 1908 ）は︑ヴェーダーンタ思想こそがインド美術の多
様性を統合する理念であると論じ︑その後のクーマラスワーミーのインド美術思想の方向性を与える論考とされる（なお︑これは同名の
M
odern 
Review
, 3(1), pp. 5–21, 1908, C
alcutta
とは別の論考） ︒
（
110）  
クーマラスワーミー︑及び後述のハーヴェルへの岡倉の影響については︑
稲賀（二〇一四︑
 一三二︱一四八頁）の研究が詳しく︑本稿でも様々な示
唆が与えられた︒
（
111）  
C
oom
arasw
am
y 1913, 1927.
（
112）  
なお︑本稿では︑インドの石造建築や人型彫刻の起源説をめぐる十九世
紀の言説を扱うが︑考古学的研究が進展するその後の 争の展開は 紙幅の制約もありここでは扱わない︒たとえば︑インド美術史の肥塚隆は︑ガンダーラ美術をギリシア式仏教美術やローマ式仏教美術と呼ぶ は適当ではなく︑ ﹁小アジアから西アジア一帯のレニズム美術の系統を汲みつつ︑インド文化の影響下に︑一部はスキタイの要素も取り入れて︑ガンダーラの土壌において展開したもの﹂と解説する（ ﹁ガンダ ラ美術﹂一九九二） ︒仏教美術史の宮治昭は︑そ 詳細な学 史の検証を踏まえた﹃インド仏教美術史論﹄で︑高田修（一九六七）の先駆的な研究を踏まえつつ︑ ﹁ ﹃ 像の起源﹄に関しては︑
A・フーシェと
A・
K・クーマラスワーミー以来の
長い論争があるが︑現在でもいまだに決着をみてい い﹂とする（ ﹃インド
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仏教美術史論﹄二〇一〇︑
 三〇︱七三頁） ︒特に︑一九八〇年代以降の仏像
の起源に関する 考を精査すると︑ ﹁マトゥラーにおいてはカニシカ以前に遡ることがほぼ確実な仏像があるのに対して︑ガンダ ラではカニシカ以前に 仏像について研究者の一致があまりみられないことに︑この問題を難しくしている大きな原因がある﹂とし 最初期のガンダーラ仏がマトゥラー仏の影響を受けたとする近年 ド・レーウの論考を紹介しつつむしろバールフットなどのインド古代初期彫刻との関係を重視すべきであると論じており︑本稿の課題 も わ 興味深い論点を提示 いる︒
（
113）  
G
uha-T
hakurta 1992, pp. 146–59; M
itter 1992, 1994; Jam
al 1997; ‘H
avell, E
rnest 
B
infield (1861–1934),’ O
xford D
ictionary of N
ational B
iography, O
xford U
niversity 
Press, 2004
など︒
（
114）  ﹃堀至徳日記﹄は︑シャンティニケトンのタゴール国際大学で客員教授を務めた春日井真也によって発見され︑編集・刊行される（春日井﹁インドと日本（四）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（一） ﹂一九七一
；﹁インドと日本
（五）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（二） ﹂一九七二） ︒その後︑池田久代・田浦
雅徳・河野訓らにより︑未収録の記事も含めた詳細な校訂が加えられ︑刊行された（池田・田浦・河野﹃堀至徳日記﹄二〇一六） ︒
（
115）  
B
agal 1966.
（
116）  
外川昌彦﹁シャンティニケトンの岡倉天心
︱︱
一九〇二年の英領インド
におけるタゴールとの出会いについて﹂二〇一四︒クーマラスワ ミーにおいても︑ハーヴェ についても︑インド美術復興運動や民族主義に関与する切っ掛けに︑ニ ーディターが重要な役割を果たしているという経緯は興味深 問題である︒この点については︑ニヴェーディターを介したクーマラスワーミーやと岡倉との影響関係について論じた稲賀の先駆的な研究が詳細であり︑本稿でも様々な示唆を与えられた（稲賀
　
二〇一四︑
　
一三二︱一四八頁︑一四九︱一六三頁︑一六四︱二〇〇頁） ︒
（
117）  
ただし︑マドラスで岡倉と堀は︑ハーヴェルの前任校であったマドラス
美術学校を訪れているので︑その名前を聞いていた可能性はある︒ （一月四日﹁ 校参館﹂池田・田浦・河野
　
二〇一六）
（
118）  
H
avell 1911, pp. 3–12.  この点については︑稲賀の研究が詳しい（二〇一四︑
 
一三二︱一四八頁） ︒特に︑ハーヴェルの本質主義的な﹁インド性﹂（Indianness ）の概念について稲賀は︑ガンダーラ彫刻を﹁真正なるインド
性﹂に適合しないと論じるなど︑それが一種の循環論法に っていることを指摘する（二〇一四︑
 一八九︱一九〇頁） ︒それは﹁インドを評価するの
に︑もっぱら東洋の理想をもってし︑西洋の規範を退けることで︑西高東低の美的価値判断の基準を転倒させるものだった﹂と指摘され（二〇一四︑
 一三七頁） ︒なお︑ ﹃アーリヤ人によるインド統治の歴史﹄ （
T
he 
H
istory of A
ryan Rule in India, 1918 ）でハーヴェルは︑宗教や人種の系統分類
に基づいて建築様式 整理したファーガスンの美術史観を批判している︒
（
119）  
ハーヴェルは︑インドの伝統工芸の復興を説き︑一九〇一年には美術教
育の重要性やインド手工芸の意義を政府 訴えている（
M
itter 1994, pp. 
234–66 ） ︒神智学協会との関わりを通してインドの精神性を強調すること
で︑ロンドンに戻った一九〇二年以降︑インド美術 復興につい 様々な論考を公開する︒しかし︑その活動がインドで広く知られるのは︑やはりスワデシ運動を経た︑一九〇八年の著作以降である︒
（
120）  
M
itter 1994, p. 284.
（
121）  
H
avell 1911, p. 3.  稲賀は︑インド美術の内在的な発展を説く﹁ハーヴェ
ルの所論が︑この岡倉他の定式 延長上にある は明らかだ︒ （二〇一四︑
 
一三七頁）と指摘する︒
（
122）  
奇しくも︑インド美術のギリシア起源を批判した︑クーマラスワーミー
の﹁インド美術へのキリシアの影響﹂と︑ハーヴェルの﹃インドの彫刻と絵画﹄が同じ一九〇八年に刊行されていることは 興味深い問題を示唆するだろう︒その前年にニヴェーディターは︑インド 民族意識における芸術の役割を論じる論考﹁国民性を形作る芸術の機能﹂ （
T
he Function of A
rts 
86
in the Shaping of N
ationality ）を発表している︒一八九八年の北インド踏査で
の︑インド美術の固有の価値を力説するヴィヴェーカーナンダの議論を︑ニヴェーディターは印象深く記しており︑そのインド美術への関心がヴィヴェーカーナンダ仕込みであることをうかがわせる︒この点に関連して重要と思われるのは︑ニヴェーディターがインド美術史に関する研究書を体系に取り寄せるのは︑ブル夫人宛の手紙によれば一九〇五年五月 ことであり︑それ以前にはまだ ファーガスンの﹃インドと東洋の建築の歴史﹄（H
istory of Indian and Eastern A
rchitecture, 1876 ）や︑ミットロの﹃オリッサの
古物研究﹄ （
T
he A
ntiquities of O
rissa, 1875 ）などは︑手にしていなかったと考
えられることである（
Letter to M
rs. O
li B
ull, 4 M
ay 1905 in N
ivedita 1982, vol. 2, 
p. 732–33 ） ︒すなわち︑ニヴェーディターのインド美術への関心はヴィ
ヴェーカーナンダによって啓発され︑また﹃東洋の理想﹄ 序文 も見られるように︑岡倉との議論によって触発を受けたものと考えられるが︑インド美術史の探求に本格的 取り組むのはスワデシ運動の機運が高まる一九〇五年以降 事であり︑それは岡倉が帰国した後 事であった︒しかし︑この問題は︑タゴールとの関りも含めて︑稿を改めて考察する必要があるだろう︒
（
123）  
Letter to M
iss Josephine M
acLeod, 8 N
ovem
ber 1901, in C
W
SV, vol. 5, p. 171.  ﹃堀
至徳日記﹄ （池田・田浦・河野
　
二〇一六）には︑ ﹁一月四日
　
マドラス発︑
カトックに向ふ︒同地までスワミ師向ひに来 居るとのこと也し為﹂ ︑ ﹁一月六日
　
午前八時︑カトック着︒スワミ氏病気の為来らさる由聞く︒ ﹂とあ
る︒
（
124）  
‘the silent protest of rock-cut O
rissa’, O
K
C
W
, vol. 1, p. 15.
（
125）  
この点については︑以下の議論が知られている︒
van der V
eer 1994, p. 70; 
R
ichard K
ing 1999, pp. 135– 42.  その他︑外川（二〇一八）を参照されたい︒
（
126）  
C
W
SV, vol. 8, pp. 92– 105.
（
127）  
それは︑
K
ing （
1999, pp. 135– 42 ）が指摘する︑転倒したオリエンタリズ
ムとも言えるだろう︒
（
128）  
B
uddhistic India, delivered at the Shakespeare C
lub, Pasadena, C
alifornia, on 
February 2, 1900, C
W
SV, vol. 3, p. 512. 
（
129）  
ただし︑パリ宗教会議では︑より慎重な表現で︑ ﹁あるヒンドゥー教徒が
ギリシア語を知っていたということが証明されない限り︑ギリシアからインドへの影響という議論 また︑すべきではないと言うのだろうか﹂とし︑いずれも仮説に過ぎないという論旨になっている︒
（
130）  
増澤
　
二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁︒
 
 
たとえば︑
 ﹃キリスト教のなかの仏教﹄
 （
A
rthur Lillie, Buddhism
 in C
hristendom
, 
or Jesus, the Essene, London, 1887 ）の中でアーサー・リリーは︑古代地中海世
界に広まっていたアーリヤ的な宗教基盤からキリスト教が生まれたこ を論じ︑その著作は広く読まれた︒また︑フランス人判事ルイ・ジャコリオは︑﹃インドにおける聖書﹄ （
Louis Jacolliot, T
he B
ible in India, N
ew
 York: C
arleton, 
1870 ）で︑キリスト教のインド起源説に先鞭をつけ︑神智学運動にも大き
な影響を与えた︒また︑ウジェーヌ・ビュルヌフの甥エミール・ビュ ヌフは︑一八六四年の著作﹃宗教の科学﹄で︑原始アーリヤ宗教からキリスト教が生まれたと論じた（増澤
　
二〇一五︑
 三三六︱三五三頁） ︒このよう
なキリスト教のアーリヤ系統説の背景に増澤は︑脱セム化への志向︑すなわちヘブライ的・ユダヤ教的伝 の影響から脱し︑世界宗教としての普遍主義を志向する︑当時 ヨ ロッパで キリスト教知識人の傾向を指摘する︒なお︑脱セム化の傾向がアーリヤ神話を偏向させたとする増澤の指摘にしたがうと ナチスのアーリヤ主義の起源をもっぱらアーリヤ神話に結び付けて理解するポリアコフの見地もまた︑再検討が必要となるだろう︒
（
131）  
このミュラーの言葉は︑増澤（二〇一五︑
 一九六︱二〇八頁）を参照した︒
また︑ミュラー（
M
uller 1894 ）では︑イエス・キリストのインド滞在を示
すチベット語文献に言及するニコラス・ノ ヴィチの所説を取り上げて批判しており︑この問題 ついてのミュラー 関心を見ることができる︒
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（
132）  
梶山雄一﹃ ﹁さとり﹂と﹁廻向﹂
︱︱
大乗仏教の成立﹄一九九七︑
 六五︱
一一五頁︒たとえば︑ザイデルは﹃イエスの福音のブッタとの関係﹄（一八八二年）の中で︑福音書と仏伝との五十以上の対応例をあげ︑ファン・デン・ベルクはその議論を検証して︑ ﹃福音書の物語におけるインドの影響﹄ （一九〇四年）で十五の対応例をあげる︒
E・
J・トーマスは︑それ
までの研究を精査することで︑ ﹃ブッダの生涯﹄ （一九二七年）のなかで十六の対応例をあげている（梶山
　
一九九七︑
 七二︱一〇八頁） ︒
（
133）  
B
asham
 （
1981, pp. 19–59 ）は︑ゾロアスター教に見られる古代イランの二
元論などの︑両者に共有される歴史的な祖型の問題を論じ い
（
134）  
O
K
C
W
, vol. 1. p. 44.  原文は以下の通り︒
‘B
uddhism
 is a grow
th. [...]this very 
pow
er of adaptation and grow
th that constitutes the greatness of that system
 w
hich 
not only em
braces E
astern A
sia, but bore its seeds long ago to blossom
 in the Syrian 
desert, and in the form
 of C
hristianity com
pletes the circling of the w
orld, w
ith its 
fragrance of love and renunciation.’
（
135）  
C
W
SV, vol. 8, pp. 92–105.
（
136）  
なお︑社会変革の思想としての仏教への言及は︑もとよりヴィヴェー
カーナンダの着想ではなく︑たとえば同時代のボンキム チョンドロやタゴールにも見られるが︑これについては稿を改めて論じる必要があ だろう︒
（
137）  
この問題についての論考は多いが︑さしあたり柏原祐泉﹃仏教と部落差
別
︱︱
その歴史と今日﹄ （一九八八）が詳しい︒その他︑櫻井・外川・矢野
編﹃アジアの社会参加仏教
︱︱
政教関係の視座から﹄ （二〇一五）など︒
（
138）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 46.  原文は以下の通り︒
‘W
e hear the divine voice trem
ble still 
w
ith that passion of pity that stood forth in the m
idst of the m
ost individualistic race 
in the w
orld, and lifted the dum
b beast to one level w
ith m
an. In face of the spiritual 
feudalism
 w
hereby C
aste m
akes a peasant in all his poverty one of the aristocrats of 
hum
anity, w
e behold him
 in his infinite m
ercy, dream
ing of the com
m
on people as 
one great heart, standing as the breaker of social bondage, and proclaim
ing equality 
and brotherhood to all.’
（
139）  
O
K
C
W
, vol. 1, p. 49.
（
140）  ﹁印度美術談﹂ ﹃岡倉天心全集﹄第三巻︑二六二︱二六四頁︒
（
141）  
ベルル僧院にいた堀至徳は︑一九〇二年六月一三日にシャンティニケト
ンのタゴールの学園に移るが︑翌一九〇三年一月二日には﹁
Indo-A
ryan by 
R
ajendralal M
itra
読み初む﹂と︑ ﹃堀至徳日記﹄に記している︒
（
142）  
今日の文化相対主義への認識の転換が進むのは︑学説史的には︑ ﹃未開人
の心性﹄ （
T
he M
ind of Prim
itive M
an, 1911 ）で知られる文化人類学者フラン
ツ・ボアズとその弟子たちによって一九一〇年代以降に複数形の﹁文化﹂の用法が広まることで︑人種主義や白人社会の優越性といった単系的で進化論的な人類史観が相対化されたことによるとされる（
Stocking 1968 ） ︒こ
の問題を検証した沼崎一郎によれば︑しかし︑ボアズ自身はタイラー流の人文主義的な文化の発展史観を完全には捨てておらず︑そ はむしろ文明相対主義と言うべきも とされる ﹁フランツ・ボアズにおける「文化」概念の再検討（
1）
︱︱
﹃未開人の心性﹄一九一一年版を中心に﹂
二〇一三
；﹁フランツ・ボアズにおける
「文化」
概念の再検討（
2）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九三八年版 中心に﹂二〇 四
；﹁フランツ・ボアズにおけ
る「
文化
」
概念の再検討（
3）
︱︱
感情と理性の普遍性と相対性﹂
二〇一六） ︒その他︑ボアズ人類学 影響 広がりについては︑太田好信﹁フランツ・ボアズ
︱︱
移民としての人類学メイキング﹂ （二〇〇三︑
 五三
︱八五頁）が詳しい
（
143）  
この点については︑ ﹃東洋の理想﹄から﹃茶の本﹄への思想構造 連続性
を検証した大久保の議論が示唆的である︒大久保喬樹は︑次のように述べている︒ ﹁ ﹃茶の本﹄におけるミクロな時間のありようは︑ ﹃東洋の理想﹄おけるマクロな時間のありようと︑対極 なようでいて︑実は︑通底しているといえる︒す わち︑そのいずれの場合も︑不二一元が本質であり︑
88
それが﹃東洋の理想﹄では︑一から多への展開という形であらわれ︑ ﹃茶の本﹄では︑逆に多から一への収斂としてあらわれる﹂ （ ﹁岡倉天心と脱近代思考の可能性
︱︱
その言語︑時間︑空間意識﹂二〇〇二︑
 二三︱四三頁） ︒
（
144）  
M
acLeod 2008.  ちなみに︑マクロウドが岡倉や堀を伴ってインドに来る
ことを聞いたヴィヴェーカーナンダが︑当初はそれをヴィヴェーカーナンダの運動への共鳴者と認識していたことは 以下の手紙からうかがえる︒To Sister C
hristine, 25 N
ovem
ber 1901, in C
W
SV, vol 9.
（
145）  
この点については︑一九九〇年代以降のインド政治動向をめぐる︑多様
な研究が見られるが︑さしあ りヴィヴェーカーナンダについては外川（二〇一八）を参照されたい︒
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井上章一　
一九九四﹃法隆寺への精神史﹄弘文堂︒
井上充夫　
一九九一﹃建築美論の歩み﹄鹿島出版会︒
池田久代　
 二〇一一﹁埋もれた傑僧︑丸山貫長
︱︱
真言実行院の足跡をたどる﹂ （ ﹁長谷
寺所蔵岡倉天心書簡（丸山貫長宛）ほか﹂所収） ︑天心書簡研究会編﹃五浦論叢
　
茨城大学五浦美術文化研究所紀要﹄第一八巻︑一︱六七頁︒
池田久代・田浦雅徳・河野訓編　
二〇一六﹃堀至徳日記﹄皇學館大學出版部︒
稲賀繁美　
 一九九八﹁官製﹃日本帝国美術史﹄の誕生﹂ ﹃図書新聞﹄二三八一号 一七頁︒
　
 二〇〇二﹁岡倉天心とインド
︱︱
越境する近代国民意識と汎アジア・イデオ
ロギーの帰趨﹂ ︑モダニズム研究会編﹃越境する想像力﹄人文書院︑七六︱一〇二頁︒
　
 二〇〇五﹁シスター・ニヴェディタと岡倉天心における越境と混淆 母なるカーリー﹄ ︑ ﹃インド生活の経緯﹄と美術批評の周辺
︱︱
天心滞インド期の著
作へのあらたな洞察﹂ ︑井波律子・井上章一編﹃表現 ﹄国際日本文化研究センター
　
 二〇一三﹁
O
kakura in the G
lobal C
ontext ﹂ ﹃別冊太陽二〇九
　
岡倉天心﹄平凡社︑
一四︱一五頁︒
　
 二〇 ﹃絵画の臨界
︱︱
近代東アジア美術史の桎梏と命運﹄名古屋大学出
版会︒
大岡信　
一九七五﹃岡倉天心﹄朝日評伝選
4︑朝日新聞社︒
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青年文部官僚岡倉覚三
と明治
10年代の美術奨励﹂ ︑岡倉天心研究班編﹃岡倉天心
︱︱
明治国家形成期
における﹁日本美術﹂ ﹄大東文化大学東洋研究所︑二一︱三七頁︒
小田部胤久　
 二〇一八﹁近代日本における
「古典」
概念の成立﹂ ﹃美学藝術学研究﹄第三六
巻︑一七 ︱一九〇頁︒
梶山雄一　
一九九七﹃
「さとり」と「廻向」
︱︱
大乗仏教の成立﹄人文書院︒
柏原祐泉　
一九八八﹃仏教と部落差別
︱︱
その歴史と今日﹄部落解放研究所︒
春日井真也　
 一九七一﹁インドと日本（四）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（一） ﹂ ﹃佛教大学研
究紀要﹄第五五号︒
　
 一九七二﹁インドと日本（五）
︱︱
堀至徳の思想と生涯（二） ﹂ ﹃佛教大学研
究紀要﹄第五六号︒
　
 一九八一﹁岡倉天心の果たした役割﹂ ﹃インド
︱︱
近景と遠景﹄同朋舎出版︑
一二 ︱一六〇頁︒
金子敏也　
 二〇〇七﹃宗教としての芸術
︱︱
岡倉天心と明治近代化の光と影﹄つなん出
版︒
川満信一　
 二〇一三﹁岡倉天心とアジア主義﹃日本の名著
　
岡倉天心﹄ ﹂ ﹃環
︱︱
歴史・
環境・文明﹄第五三巻（
Spring ） ︑四〇八︱四一五頁︒
神林恒道　
 二〇〇一﹁岡倉天心と美術史学の形成﹂ ﹃美術フォーラム
21﹄第四巻︑二八︱
三四頁︒
木下長宏　
 二〇〇五﹃岡倉天心
︱︱
物ニ観ズレバ竟ニ吾無シ﹄ミネルヴァ書房︒
肥塚隆　
 一九九二﹁ガンダーラ美術﹂ ︑坂田貞二他編﹃南アジアを知る事典﹄平凡社︑一七七︱一七八頁︒
坂野潤治　
 一九八五﹁福沢諭吉に見る明治初期の内政と外交﹂ ﹃近代日本 外交と政治﹄研文出版︒
櫻井義秀・外川昌彦・矢野秀武編　
 二〇一五﹃アジアの社会参加仏教
︱︱
政教関係の視座から﹄北海道大学出版
会︒
佐藤道信　
 一九九三﹁近代史学としての美術史学の成立と展開﹂ ︑辻惟雄先生還暦記念会編﹃日本美術史の水脈﹄ぺりかん社︒
　
一九九九﹃明治国家と近代美術
︱︱
美の政治学﹄吉川弘文館︒
塩崎智　
 二〇〇三﹁ ﹃日本の覚醒﹄をめぐる金子堅太郎と岡倉天心﹂ ﹃日本大学精神文化研究所紀要﹄第三四集︑一︱二二頁︒
　
 二〇〇六﹃日露戦争
　
もう一つの戦い
︱︱
アメリカ世論を動かした五人の英
語名人﹄祥伝社新書︒
清水恵美子　
 二〇一二﹃岡倉天心の比較文化史的研究
︱︱
ボストンでの活動と芸術思想﹄
思文閣出版︒
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
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 二〇一三﹃五浦の岡倉天心と日本美術院﹄五浦歴史叢書・別冊・歴史編六︑岩田書院︒
清水多吉　
二〇一三﹃岡倉天心
︱︱
美と裏切り﹄中公叢書︒
高木博志　
 一九九七﹁日本美術史の成立・試論
︱︱
古代美術史の時代区分の成立﹂ ﹃近代
天皇制の文化史的研究﹄校倉書房︑三四五︱三八一頁︒
高階秀爾　
一九八〇﹃日本近代美術史論﹄ ︑講談社︒
　
 一九八二﹁開かれた伝統主義者
︱︱
岡倉天心﹂ ︑橋川文三編﹃岡倉天心
︱︱
人
と思想﹄平凡社︑二三八︱二六二頁（初出︑ ﹃正論﹄昭和五〇年三月一日） ︒
高田修　
一九六七﹃仏像の起源﹄岩波書店︒
高松由子　
 二〇〇二﹃
18世紀後期におけるアジア協会会員たちのインド建築観﹄九州芸
術工科大学・学位論文︒
竹内好　
 一九九三﹃日本とアジア﹄ちくま学芸文庫︑三九六︱四一一頁︒
タゴール︑スレンドロナート　
 一九八二﹁岡倉覚三
︱︱
ある回想﹂山口静一訳︑橋川文三編﹃岡倉天心
︱︱
人と思想﹄平凡社︑三一︱四三頁︒
玉城徹　
 一九五七﹁書評・宮川寅雄著 岡倉天心﹄ ﹂ ﹃歴史批評﹄第九〇号（一一月号） ︑八五︱八九頁︒
月脚達彦　
 二〇一五﹃福沢諭吉の朝鮮
︱︱
日朝清関係のなかの﹁脱亜﹂ ﹄講談社選書メチ
エ︒
外川昌彦　
 二〇一四﹁シャンティニケトンの岡倉天心
︱︱
一九〇二年の英領インドにお
けるタゴールとの出会いについて﹂ ﹃南アジア研究﹄第二五号︑三一︱四四頁︒
 
　
 二〇一八﹁スワーミー・ヴィヴェーカーナンダにおける宗教とナショナリズム
︱︱
仏教とヒンドゥー教の関係を通して見た﹂ ﹃南アジア研究﹄第二九号︑
六〇︱八九頁︒
中谷伸生　
 二〇一〇﹁日本近代絵画史研究の方法と東アジア
︱︱
岡倉天心をめぐる考
察﹂ ﹃アジア文化交流研究﹄第五号︑四四九︱五九頁︒
沼崎一郎
 
　
 二〇一三﹁フランツ・ボアズにお 「
文化
」
概念の再検討（
1）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九一 年版を中心に﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六二号︑二六︱五六頁︒
 
　
 二〇一四﹁フランツ・ボアズにおける「
文化
」
概念の再検討（
2）
︱︱
﹃未
開人の心性﹄一九三八年版を中心に﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六三号︑七二︱一〇四頁︒
　
 二〇一六﹁フランツ・ボアズにおける「
文化
」
概念の再検討（
3）
︱︱
感情
と理性の普遍性と相対性﹂ ﹃東北大学文学研究科研究年報﹄第六五号︑一三一︱一六四頁︒
野崎晃市　
 二〇〇五﹁平井金三とフェノロサ
︱︱
ナショナリズム・ジャポニズム・オリ
エンタリズム﹂ ﹃宗教研究﹄第七九巻（ ） ︑七 ︱ 六頁︒
濱田耕作　
一九九〇﹃濱田耕作著作集
︱︱
東亜古代文化（二） ﹄第四巻︑同朋舎︒
原田実　
 一九七九﹁岡倉天心の「
日本美術史
」
について﹂ ﹃東京国立博物館紀要﹄第
一五号︑三〇一︱三二二頁︒
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福沢諭吉　
二〇〇二﹃福澤諭吉著作集
　
第四巻
　
文明論之概略﹄慶応義塾大学出版会︒
フェノロサ︑アーネスト　
 一九七八﹃東洋美術史綱﹄森東吾訳︑東京美術（
E
rnest F. Fenollosa, Epochs of 
C
hinese and Japanese A
rt: A
n O
utline H
istory of East A
siatic D
esign, 1912 ） ︒
堀岡弥寿子　
一九七四﹃岡倉天心
︱︱
アジア文化宣揚の先駆者﹄吉川弘文館︒
　
一九八二﹃岡倉天心考﹄吉川弘文館︒
増澤知子　
 二〇一五﹃世界宗教の発明
︱︱
ヨーロッパ普遍主義と多元主義の言説﹄秋山
淑子・中村圭志訳︑みすず書房︒
松本清張　
一九八四﹃岡倉天心
︱︱
その内なる敵﹄新潮社︒
宮川寅雄　
一九五六﹃岡倉天心﹄日本美術史叢書
8︑東京大学出版会︒
宮治昭　
二〇一〇﹃インド仏教美術史論﹄中央公論美術出版社︒
武藤三千夫　
 二〇〇〇﹁天心の憂愁
︱︱
その美意識の無名性﹂ ︑神林恒道編﹃日本の芸術論
︱︱
伝統と近代﹄ミネルヴァ書房︒
村形明子　
 二〇〇〇﹁ ﹃美術真説﹄とフェノロサ遺稿﹂ ︑村形明子編﹃アーネスト・
F・
フェノロサ文書集成
︱︱
翻刻・翻訳と研究（上） ﹄京都大学出版会︒
森仁史　
 二〇〇一﹁ ﹃稿本日本帝国美術略史﹄の成立と位相﹂ ﹃近代画説﹄第一〇号︑六三︱七三頁︒
森田義之・小泉晋弥編
　
一九九八﹃岡倉天心と五浦﹄中央公論美術出版︒
保田與重郎　
 一九八二﹁明治の精神
︱︱
二人の世界人﹂ ︑橋本文三編﹃岡倉天心
︱︱
人と思
想﹄平凡社︑一三一︱一四九頁（初出︑ ﹃文藝﹄昭和一二年二月一日） ︒
安見明季香　
 二〇一四﹁近代インド美術における民族主義とアカデミズム﹂ ﹃日本女子大大学院・人間社会研究科紀要﹄第二〇号︑二二五︱二五二頁︒
山口静一　
一九八二﹃フェノロサ
︱︱
日本文化の宣揚に捧げた一生﹄上・下︑三省堂︒
山崎新光　
 二〇〇一﹃日露戦争期の米国における広報活動
︱︱
岡倉天心と金子堅太郎﹄
山崎書林︒
山下重一　
一九八三﹃スペンサーと日本近代﹄御茶の水選書︒
山本緑　
 二〇〇九﹁イギリス人画家の渡印と英領インド美術﹂ ﹃京都市立芸術大学美術学部研究紀要﹄第五三巻︑四五︱五五頁︒
吉田千鶴子　
 二〇一一﹃ ︿日本美術﹀の発見
︱︱
岡倉天心がめざしたもの﹄歴史ライブラ
リー三一七︑吉川弘文館︒
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﹁朝鮮の思想が日本の政治に関与したことが大きい︒例を挙げれば︑明治天皇に侍講し奉つた元田氏は真に朝鮮の大儒李退渓の□□□□
︹判読不可︺
を申上げたのである︒
︹︙︙︺
陛下の股昿たる光栄に輝く諸君は︑この際︑この
矜持のもと真に内鮮一体の道義を弁へ︑君国の めお
ママ
御奉
公あらんことを切望する次第であります﹂
（ ﹁蘇峰翁の志願
兵に対する講演﹂一九四〇年）
一
　
 ﹁半島に於ける道学の教祖、道義哲学 創唱者﹂としての李退渓像
　
本稿は︑日本の代表的な
李イ
退トェ
渓グェ
（
李イ
滉ファン
︑一五〇一︱一五七〇）
研究
者であった阿部吉雄
（一九〇五︱一九七八）
が京城帝国大学助教授
時代の一九四四年に﹁日本教育先哲叢書﹂第二十三巻
（最終巻）
と
して著した﹃李退渓﹄ 至るまでの︑近代日本における李退渓研究の歩みを思想史的側面から考察するも である︒そのための分析対象となるのは明治時代以後の﹁崎門﹂
（山崎闇斎学派）
と︑ ﹁熊本実
学派﹂の李退渓 めぐる議論である︒ ﹃李退渓﹄出版前後およびそれ以後の日韓両国 李退渓言説について︑筆者はすでに︑いくつかの論文を公刊した
（
1）︒これらは当該時代の李退渓言説を主に﹁道義﹂
という鍵概念から捉えようとしたも るが︑本研究で明らかとなったことは︑明治時代 言説が︑ ﹁道義﹂という観点か捉えるこ が困難であり︑ま それはその後 李退渓言説と連続し
近代日本の︿東亜の朱子学﹀と李退渓
︱︱
﹁崎門﹂および﹁熊本実学派﹂における李退渓をめぐる議論と﹁道義﹂
姜
　
海守
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ていないことである︒明確な形で﹁道義﹂という視点から李退渓を論じる阿部の﹃李退渓﹄の登場は︑必ずしも李退渓言説に限 ず︑その前後の帝国日本および植民地朝鮮における多様な言説空間の変化に繫がりをもつも であり︑これらの変化のあり方をすべて論じることは本稿の範囲を超えている︒　﹃李退渓﹄の﹁はしがき﹂において︑阿部吉雄は︑ ﹁意ふに退渓先生は半島に於ける道学 教祖︑道義哲学の創唱者﹂であり︑ 近世日本精神史上の一代先覚者︑山崎闇斎先生によつて深く摂取されたゞけでなく︑我が国体の 義︑伝統の精神 基づいて極めて高く止揚された厳然たる事実を知 のである
（
2）﹂と述べている︒また阿部
は﹁退渓先生の思想 やがて間近 山崎元田両先生 思想に通ずるものであることを看過してはならない︒即ち端的に言へば︑両先生の思想は皇国の道に本づいて孔子や朱子や退渓先生の道義思想を融会し醇化し又止揚したものであつ 此 て一般的な仁 徳の教は実に皇国 道を中核 する仁義道徳の教とし 説き出されてゐる
（
3）﹂という︒これらの文章には︑李退渓が﹁半島に於ける道学の
教祖︑道義哲学の創唱者﹂ ︑また江戸時代前期の儒者山崎闇斎
（一六一九︱一六八二）
および幕末明治期の儒者元田永
なが
孚ざね
（号
は東野︑一八一八︱一八九一）
の﹁皇国の道に本づいた﹂思想が﹁孔
子や朱子や退渓先生の道義思想を融会し醇化し又止揚し ものであ﹂ることが語られてい ︒すなわち︑彼らの 道義思想﹂とは︑
﹁一般的な仁義道徳の教﹂とは異なる﹁皇国の道を中核とする仁義道徳の教として説き出され﹂たものである︒特に李退渓に関しては︑﹁我国の先哲︑特に尊皇の志士達が意外に多く李退渓を尊信したのは︑何れもそ 高潔な志操に感じ︑深遠な思想に共鳴する所があつたからである︒此等の人達は何れも深く退渓の を掬し︑而も皇民としての心魂を養つた︒否︑真の皇民としての心魂を養はむが為めに退渓の思想をも参考として研究したのである
（
4）﹂と強調されてい
る︒さらに︑阿部 ﹁退渓先生は半島に於ける道学の教祖﹂り︑ ﹁近世の儒学は惺窩・羅山を経て闇斎に至り一歩一歩と純化され︑内面的に深く研究され︑元明清の朱子学の上 出づ 様になつたと観察され のであるが︑闇斎がその「道 」を建設す に当つて深く李退渓の学を摂取したと云ふことは従来注意されなかつた所である
（
5）﹂と述べる︒阿部は︑まさに︑闇斎が﹁道の学﹂ ︑すなわ
ち﹁道学﹂を﹁建設するに当つて ﹂ ﹁半島に於け 学祖﹂である﹁李退渓の学を摂取した﹂ことを明らかにしよう たのである︒　
以上のように︑阿部は﹃李退渓﹄で李退渓を﹁半島に於ける道学
の教祖﹂と捉えながら山崎闇斎および元田永孚 ﹁道義思想﹂を李退渓 それと 関わり 論じてい が︑特に山崎闇斎の思想 ﹁道義﹂的な点から照明しようとす 立場は︑すで 一九三九年の論考に表れている︒阿部は﹁闇斎の知と云ふの 広 知識を謂ふ は
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
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ない︒時処位によつて先変万化すべき父子の親君臣の義等を︑其の時処位に応じて本然の義理善悪差はざる様に究明することを謂ふのである︒即ち朱子が宇宙心性に向つて窮理尽性を説いたのを範囲を狭め︑特に義理道徳の世界 考察の中心を置いた︒そしてこ 知を致す要法としての読書に就いても頗る範囲を限定するものがあつた（
6）﹂と︑ ﹁闇斎の知﹂を﹁義理道徳の世界に考察の中心を置いた﹂
ものとして捉えているのである 阿部はまた︑ ﹁一体日本は武力以て推進力とし︑詩情に生きるの心を以 日常性となして来たとの説があるが︑この説は日本人の義理道義 生活を規定 武力の原動力となして来 云ふ重大な事実を見逃してゐると思ふ
（
7）﹂とい
う︒日中戦争の勃発後に発表されたこの論考にお ては︑ 本﹁武力の原動力・推進力﹂の根源には﹁日本人の義理道義﹂があることが強調されている である︒すなわち阿部は︑ ﹁国体や忠孝や節義や名分や出処等の実際 活問題に﹂おいて﹁義は泰山よりも重しと云ふ うな我国独特 士風を養成せる点に思を致せば闇斎 史上に於ける地位は愈々其の光をます︒かくて我々は崎門の 々 言行を通じ︑儒教の真精神の一端にふれ日本儒教 進むべき道に就いて暗示 得ると共に現代教育 諸々の弊害に就い 深い反省の眼をそゝがざる ない﹂と述べているのである
（
8）︒ ﹁我々は崎門の人々
の言行を通じ︑儒教の真精神 一端にふれ日本儒教の進むべき道に就いて暗示 得る﹂という阿部の山崎闇斎および﹁崎門 人々﹂に
対する視点は︑一九三六年から翌年にかけて刊行された日本古典学会編﹃山崎闇斎全集﹄の﹁序﹂にみられる山崎闇斎像と連続するものと述べてもさしつかえないであろう︒
　
道の方策に在るや︑流れて東海に入りしより千有余年︒その
閒聞いて之を得たるもの果たして幾人ぞ︒王仁氏は古し矣︒下つて藤林二先生に至りては︑その調詣する所果たして如何︒吾未だ敢へて之を知らず︒独り山崎闇斎先生あり︒
︹︙︙︺
鳴呼
朱子の後︑巨儒碩学輩出屈指に遑あらずと雖も︑能く其の道統を継ぐ者︑二蔡黄李諸子の外︑薛文靖︑李退渓のみ︒吾が闇斎先生︑遠く本朝に生れ︑千載不伝の学を遺経に得︑義理精確︑体統醇全 其の学 その巧 豈に朱門以下︑元明諸儒 及ぶ所ならんや︒実に朱子以後の一人と謂はざる可からず︒是百世定論︑予の私言に非ざる也︒
︹︙︙︺
蓋し先生没して今に
二百五十有余年︒日本儒学史上に於ける山崎 は︑欝然 一大正宗を形成するに至れり︒夫 尊皇論発達史上 於ける山崎学派の偉業の若きは︑世已に定論あり 予復贅せず︒
︹︙︙︺
仰で道学 高標なるを見 伏して伝心の深遠なるを察す︒
（
9）
　
また︑一九三八年に公刊された﹃山崎闇齋と其門流﹄の中で熊本
の第五高等学校教授を務めていた中国哲学者の内田周平
（一八五四
98
︱一九四四）
は︑ ﹁崎門の学は︑道理の研究を以て第一義となし︑最
も力を用ゐる所は其の講義と体験躬行とに在りて︑他の儒家の如く訓詁詞章に刻意せざりしかば文章巧みならず︑著述多からず︒︹︙︙︺
然れども哲学の思想に深く︑道義の実行を貴び︑又出処進
退を重んずるが如きは︑崎門学者 特色 して︑浅見・佐藤・三宅の三派 通じて皆然り︒初め学祖闇斎先生︑豪傑の資を以て孔孟程朱の道学を研究し︑其の精粋を発揮して之を日本化せしめ︑加ふるに所謂垂加神道 以てして︑我邦本位の学説を立て
︹︙︙︺
（
10）﹂との
ごとく︑ ﹁崎門の学﹂が﹁道理 研究﹂および﹁道義の実行﹂を最優先するものとして強調している︒本稿で このように︑明治期以降の﹁崎門﹂における李 渓論︑および主 ﹁教育勅語﹂ 脈において語り始められた︑ ﹁熊本実学派﹂と李退渓との関係をめぐる議論について考察していきたい︒
二
　
近代﹁崎門﹂における﹁道学﹂という言説と李退渓
1　﹁崎門﹂の﹁道統﹂と李退渓
　
李退渓が明治期の近代﹁崎門﹂において新たに登場するのは︑
﹁崎門﹂における﹁道統﹂の物語においてであった︒松山藩儒者の三上是庵
（一八一八︱一八七六）
の門下であった石井周庵
（
11）が中心と
なって一八八三年六月に﹁道学協会﹂が設立され︑四年後の
一八七七年十一月に﹁道義に関する明論確説﹂が掲載された﹃道学協会雑誌﹄創刊号
（最終刊七三号）
が刊行された︒創刊号にみられ
ている﹁道学協会雑誌発行ノ注意﹂ は︑ ﹁抑々吾
　
邦山崎闇斎先
生出デ特立ノ才ヲ負ヒ︑遺経ヲ奉誦玩索シテ遂ニ聖学ノ蘊奥ヲ窮メ︑能ク其真正ノ伝ヲ得ラレタリ﹂ ︑ ﹁遂ニ能ク風化ノ万一ヲ裨補シ︑道学ヲ無窮に伝フルノ域ニ達センコトヲ庶幾スル而已﹂とある︒石井周庵自らもこの号に﹁講説：読論語孟子法第一條略解﹂を寄稿していた︒ところが︑ ﹁道学協会﹂は一八九一年に﹁ 「 学遺書」の刊行方針及び︑ 「遺書」に載った諸先輩墓所一覧をめぐって﹂分裂し︑翌年の八月に﹃道 雑誌﹄
（発行者は周庵から池田謙蔵となった︒最終
刊は六三号）
と名を改めて刊行された
（
12）︒その間︑一八九一年三月に
﹃道学遺書﹄
（最終刊は一六号）
が刊行され︑ ﹃孤松全稿﹄が第一巻と
して選ばれている︒ ﹃孤松全稿﹄は︑もともと江戸中後期の﹁崎門﹂であり﹁上総道学の大家﹂と称された稲葉黙斎
（一七三二︱
一七九九）
が記したものを︑門人の大木丹二
（忠篤︑一七六五︱
一八二 ）
が一八二七年
（文政十年）
頃に編纂したものである
（
13）︒こ
の﹃孤松全稿﹄
（巻一）
には次のような文章がある︒
　
朝鮮ノ李退渓ハ朱子ノ道統ナリ︒朱子ノ訓ニ只管ニ従テ分村
朱子ノ規模範囲ヲ越ヘズ︒小成ノ朱子也︒薛文靖モ真ニ朱子以後ノ一人也︒明ノ方孝孺タシカニ道統ナリト直方ノ云ヘリ︒靖
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献遺言ニ載リタリトテ一節義ノ士トバカリ思フベカラス︒
　
ここでは︑特に李退渓について﹁朱子ノ道統﹂であり﹁小成ノ朱
子﹂と述べられている︒朱子から李退渓へ︑そして明代の薛文靖と方孝孺
（一三五七︱一四〇二）
に至る﹁道統の伝﹂が改めて強調さ
れていたのである︒また同時に︑その﹁道統の伝﹂が江戸の山崎闇斎︑佐藤直方
（一六五〇︱一七一九）
のような﹁崎門﹂によって今
日まで受け継がれてきたことが示されている︒一八九一年に﹃孤松全稿﹄を﹃道学遺書﹄ 第一巻に記したのは ﹁道統の伝﹂を︑ ﹁道学﹂という言説によって再び具現化しようとし た表れである︒これより前の一八八七年に刊行され 芳賀高重編﹃道学読書要覧﹄においても︑黙斎と﹃孤松全稿﹄に関連す 内容が数箇所みられる︒そこ は﹁道 読書﹂の対象とし ︑李退渓の﹃朱子書節要﹄および﹃自省録﹄ ︑そして﹃李退渓書抄﹄が挙げられている︒ ﹃道学読書要覧﹄の末尾 付さ ている﹁付和漢 統聖賢年代概表﹂ は︑唯一の﹁朝鮮人﹂儒者とし ︑李退渓 生没年が記さ い ︒ただし︑そこに﹁和漢鮮道統聖賢﹂と表記されていないことは注目に値する︒　
松山藩士出身で︑後に﹁道学協会﹂の幹事および﹃道学雑誌﹄の
発行者とな 池田謙蔵
（渓水︑一八四四︱一九二二）
は︑一九〇〇年
に﹃道義哲学図解﹄全三巻
（道学館）
を出版した︒近代日本におい
て︑ ﹁道義﹂に﹁哲学﹂という西洋由来の学問の翻訳語を結びつけた﹁道義哲学﹂という用語が登場したのは︑この﹃道義哲学図解﹄が初めてである︒とりわけ︑ ﹁道義哲学図解序﹂には﹁是東洋理学之淵源︑道義之教法 所由出也
（
14）﹂との文章がみられることは特筆さ
れる︒
2　﹃日本道学淵源録﹄における﹁ ﹁道学﹂の再生産﹂と李退渓
　
幕末より明治期にかけての﹁崎門﹂の出版活動の中でもっとも注
目すべき文献は︑ ﹃日本道学淵源録﹄
（以下︑ ﹃淵源録﹄と略記）
であ
ろう︒日本政治思想史研究者の丸山眞男
（一九一四︱一九九六）
は︑
この﹃淵源録﹄について 次のように述べ いる︒
　
闇斎学派の人名別百科辞典ともいうべき﹃日本道学淵源録﹄
（初名﹃本朝道学淵源録﹄ ︑大塚観潤・千手旭山編校）が︑ ﹁続録﹂とあわせて七巻として成ったのが
天保十三年
00000
︹一八四二
年︺
であり︑月田夢斎・楠本端山を経て︑
明治三十三年
000000
︹一九〇〇年︺
に︑端山の弟の碩水と︑嗣子君翔によってさらに
﹁続録増補﹂ （第二巻）が行われ︑岡直養が全体を再編輯し併せて十一巻を活字刊行したのが︑実に
昭和九年
0000
︹一九三四年︺
で
あった︑という事実は象徴的である︒ ﹃淵源録﹄
︹︙︙︺
の天保
版の序に﹁擬之於伊洛淵源之録﹂と によってその意図が窺
100
われよう︒ここでも﹁雖純奉朱学不入門者不録﹂という編輯方針が貫かれた 程子﹁道統の伝﹂はこうして闇斎派の﹁道学﹂によって︑いわば二重に道統化されて脈々と昭和に至ったわけである︒
（
15）︹傍点は原文︺
　
また︑日本思想史研究者の子安宣邦
（一九三三︱）
も︑こう指摘
している︒
　
朱子﹁道学﹂の十七世紀日本における再構成の学としての崎
門学は︑まさしく日本﹁道学﹂の系譜を開くものである︒そして崎 の展開︑あるいはその 統 内在的な追跡 学は常に﹁道学﹂の再生産としてなされていくし︑また﹁道学﹂の再生産たらざるをえない︒闇斎以来の崎門学の展開を辿る楠本端山の﹃日本道学淵源録﹄ ﹁道学﹂の再生産 系譜を示し︑近代の崎門学の継承は﹁道学協会﹂を結成する形でなされ
（
16）
　
本節ではこうした指摘を踏まえながら︑主に﹃淵源録﹄上の﹁程
子「道統の伝」 ﹂ ︑すなわち﹁闇斎派の「
道学
」﹂における︿二重の
道統化﹀において︑李退渓の存在が如何なる位置を占め のかについて考察する︒まず﹃淵源録﹄における︑浅見絅斎
（一六五二
︱一七一二）
および三宅尚斎
（一六六二︱一七四一）
と並び崎門の三
傑と称される佐藤直方
（一六五〇︱一七一九）
が一七〇〇年
（元禄
一三年）
九月一五日に記した﹁佐藤直方の討論筆記﹂
（ ﹃韞蔵録﹄巻
二）
には︑次のようにある︒　
或ひと敬義先生の出処を予に問ふ︒予之に応へて竊に謂へら
く︑堯舜以来︑道学相伝へて孔孟に至る︒孔孟の後︑秦漢隋唐︑其の学伝はらず︒宋の周程張朱に至つて其の統を接ぎ︑而して道学復世に明らかなり︒朱門の黄勉斎︑蔡九峯は︑実に其の伝を得たり︒其の余 蓋し聞ゆるなし︒元明の間︑儒を以て名ある者︑枚挙すべからず︒而 て其 聖学 門牆を窺ふに至つは︑即ち方孝孺薜文靖︑此の二人のみ︒朝鮮 李退渓は東夷産にして︑中国の を悦び 孔孟を尊び 程朱を宗とす︒而して其の学識の造る所︑大いに元明諸儒の儔に非ず︒我が邦中古儒道を信ず︒而して王公より以下︑ ぶ者も亦衆し 然れども聖賢道学の義 如きは 即ち尚未だ嘗て其の説あるを知らざるなり︒朱書の我が邦 来り 数百年の久しき 之を読む者 少しと為さず︒而し 道学 正義 発明し︑万世不易 定準なるを知る者は︑未だ其の人を聞かず︒近世︑山崎敬義先生朱子を尊信 ︑其の書に得たり︒而して博文の富 議論の正 実に我が邦儒学正派の首倡なり︒ 著す所 書世に行はる 読者深く其の意に達すれば︑即ち先生 道学進為 方を発揮し︑
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学者をして従ふ所に惑はざらしむるを識らん
（
17）︒
　
ここでは︑堯舜以来︑孔孟より宋の朱子に至るまでの中国におけ
る壮大な﹁道統の伝﹂が物語られている︒しかし元・明代に至ると︑その﹁聖学﹂が︑ただ方孝孺と薜文靖の二人によってかろうじて命脈を維持できたと説明される︒そうした状況の中で︑ ﹁朝鮮の李退渓は東夷の産にして︑
︹︙︙︺
其の学識の造る所︑大いに元明諸儒
の儔﹂ではない存在として位置づけられるのである︒こうした 程朱を宗とす﹂る﹁道学﹂の系譜上において目立つ李退渓 学問を受容した闇斎は﹁我が邦儒 正派の首倡﹂ る存在になっ という︒中国における﹁道統の伝﹂ 系譜は﹁朝鮮の李退渓﹂を経て日本（江戸）
に伝わったのであり︑これこそが﹁日本道学淵源﹂である
というのである︒また︑稲葉黙斎の父である稲葉迂斎
（一八六四︱
一七六〇）
に師事した村士一斎
（玉水︑一七二九︱一七七六
（
18））
に学ん
だ上総飯野藩士 服部栗斎
（保命︑一七三六︱一八〇〇）
もまた︑
﹁闇斎先生は吾が邦道学の嚆矢﹂とし︑ ﹁闇斎の朱門以下元明諸儒に於ける︑取る所薜李
︹薛文靖と李退渓を意味︺
の二人に過ぎず︑其の
論説に至つては︑薜李 雖も時に亦従違す は何ぞや
（
19）﹂と述べてい
る︒さら 三宅尚斎についての箇所 おいては﹁其の山崎翁に於ける︑以て為へらく︑朱子以後の一人なり︒薜文靖︑丘瓊山︑李退渓は皆其の下にありと︒浅見佐藤
︹浅見絅斎と佐藤直方を意味︺
二公を
称して曰く︑翁の門人に其の右に出づるものなし︒直方は性質英敏翁に似たり︒安政
︹浅見絅斎を意味︺
は学術精密翁に似たり︒二生
を合すれば︑翁に次ぐべしと
（
20）﹂という文章もみられる︒朝鮮通信
使の﹁製述官朴学士 与ふる 書﹂
（巻之四）
には︑ ﹁独り闇斎山崎
先生を推して儒宗と為す 識者号 て日本の朱子と称す
（
21）﹂とし︑
﹁朱先生の後︑道を知る者は︑明の薛文靖︑胡敬斎︑貴国の李退渓是なりと︒故に吾が党の学者 呼んで三録と称する者は︑読書録︑居業録︑自省録是なり
（
22）﹂と記され︑留守友信
（希斎︑一七〇五︱
一七六五）
の﹁済庵李書記に与ふるの書﹂
（巻之四）
には﹁日本国大
阪の留守友信︑書を朝鮮国の書記足下 奉ず
（
23）﹂とされ︑次のように
記されている︒
　
嘗て之を聞く︑退渓先生︑箕範の伝を失することを憂ふと︒
歴世茫々嘆ずべきなり︒夫れ近世明儒著述の書︑吾が邦に伝はる者︑汗牛充棟︑勝げて数ふべからず︒而して斯道の羽翼と為すに足る者なし︒況んや易範の妙に於てをや︒又之を聞く︒貴邦︑退渓先生より前に︑趙静庵︑金寒暄︑鄭一蠧︑李晦斎あり退渓先生より後に 鄭寒岡 李栗谷 成牛渓 尹明斎あり︒此の諸先生は 茲 道学を倡明し 国に蓍亀し世 標準す 若語の箕範に及ぶ者あらば︑即ち亦幸に伝ふるを吝む無 ︒恃む所の者は書︑致すの所の者は心 願はくは足下垂察せよ︒
（
24）
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また︑村士一斎について記した︑ ﹁寒泉岡田博士の退渓書抄の
跋﹂よりの抜粋である﹁村士一斎先生﹂
（巻之五）
においては︑ ﹁嘗
て退渓李氏を称して曰く︑吾朱子の道を其の書に得たりと︒其の之を尊奉するや︑特に諸子に異なる︒其 全集に即き︑学に切なる者日に用ふる者を抄出して十巻と為し︑命じて退渓書抄と曰ふ︒猶退渓氏に節要の作あ がごときなり
（
25）﹂と記されている︒李退渓をして
﹃朱子書節要﹄を著わさせたと同様に︑村士に﹃李退渓書抄﹄十巻
（
26）
を編ませたのである︒　
ところで肥前平戸藩
（長崎県）
の儒者楠本碩水
（孚嘉︑一八三二︱
一九一六）
の編集にかかる﹃淵源続録増補巻下
（
27）﹄の﹁月田蒙斎
　
伝﹂には︑次のような文章がみられ ︒
　
天逸子曰く︑寛保延享の閒︑肥後に隠君子あり︒大塚退野先
生と曰ふ︒壮歳︑李退渓の朱子書節要を読み︑濳心之を求め︑信じて学ぶ者四十年︒毎に世 学者の徒に居敬窮理の朱学たるを知り︑而して其の用功の実 至つては︑即ち分寸も相近き者あらざるを慨く︒後五六 を経て︑蒙斎先生其の郷に生る︒刻苦勉励︑実理の本原を見るあり 而して本領一段の功夫亦深く得る所 り︒蓋し亦予章延平 流なるか︒嗚呼二 ︑見道の深浅︑成徳の大小︑敢へ 妄に議せずと雖も︑然れども要するに皆一代の純儒た 而 て世の之を知る者鮮し 故に併せ
て論じ︑以て後の学者を待つ︒
（
28）
　
楠本碩水は次章で詳述する長兄楠本端山
（一八二八︱一八八三）
とともに肥後熊本藩長洲の月田蒙斎
（一八〇七︱一八六六）
より﹁崎
門﹂の朱子学を学んだが︑こ 蒙斎は三宅尚斎一派の﹁崎門学﹂に属する儒者であった︒一八九一年 ﹁道学協会﹂発足前に端山は世を去っており︑碩水も︑書簡で次のように述べて︑あえて﹁道学協会﹂と関わることはなか
　
おっしゃる通り崎門学の流弊については私も同じ意見であり
ます︒関東筋の崎門学と申すものは︑多くは佐藤直方の一派で︑稲葉黙斎に至っては︑狂者のような性質を持っており︑そ 学問は異端に堕るを免れません︒
︹︙︙︺
私も道学協会には加入
しておりません︒門人の中に入会している もありますので黙斎の﹃孤松全稿﹄も時々一覧いたしましたが︑有益な書だとは思われません︒しかも文章が拙陋で 意味 通らぬところも少なくありません︒くどくどと論じていますが︑厭わしいものです︒
（
29）︹原文は候文︺
　
儒学研究者の難波征男
（一九四五︱）
も次のように指摘している︒
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碩水によれば︑儒教の道統は︑宋代の程朱を経て︑日本の山
崎闇斎によってその命脈が保持されており︑現在︑その闇斎の学は蒙斎によって正しく伝承されている︒
︹︙︙︺
朱子学の真
髄を尊重する崎門学は︑徳性の存養を窮理の根本と考えたが︑彼らの多く ︑根本的一理をある固定的なものとする偏狭な認識に陥っていた︒そのために彼らは︑個別 事態が多様な展開を示しつつ︑しかもめまぐるしく変伝す 客観界の動向に︑柔軟に対応する主体的能力を喪失し︑頑迷固陋になっていた︒そのような状況の中で 蒙斎はひとり確固とした主体性を保持して︑この歴史的動態 なりの方法で対処 てい ︒碩水の目に蒙斎は ように映ったのである︒
（
30）
　
碩水は上記の引用文において︑師の蒙斎とともに長年にわたって
﹃朱子書節要﹄をはじめとする李退渓の学問を信奉した肥後熊本藩の﹁隠君子﹂大塚退野
（一六七八︱一七五〇）
を﹁一代の純儒﹂と
称する︒とりわけ碩水は︑李退渓に対しても﹁闇斎は能く朱子の学を究め︑退渓はよく朱子の道を学んでいる︒皆元明諸儒の及ばないところである
（闇斎即能究朱子之学退渓即能学朱子之道︒皆非元明諸儒
所及也）
（
31）﹂ ︑ ﹁退渓以前は退渓に折衷せられ︑退渓以後はこれに出る
ものはいない
（朝鮮諸儒︑退渓以前折衷於退渓︑退渓以後無出於退渓之
外者）
（
32）﹂などと高く評価している
（
33）︒これに関連して︑中国哲学研究
者の岡田武彦
（一九〇八︱二〇〇四）
は︑こう指摘する︒
　
碩水旧蔵の図書目録に李滉注の﹃朱子行状﹄が記されており︑
﹃朱子書節要﹄に至っては︑明暦二年
（一六五六）
刊本と︑黒
岩慈庵点の宝永六年
（一七〇九）
刊︑および写本の二本が記さ
れている︒端山の家には朝鮮刊の﹃李退渓文集﹄ ﹃読集﹄ ﹃外集﹄および﹃退渓年譜﹄ ﹃退渓行状﹄ ﹃別集﹄の写本が伝わっており︑他に佐藤一斎表書 ﹃退渓西銘考証講義﹄があった︒注意すべきことは︑師伝なくして退渓学を篤信した熊本実学派の祖︑大塚退野の手批本︑ 朱子 節要﹄が伝わっていることである︒右の書籍が全部端山のときに所蔵せられていたか否かは定かでないが︑これによって端山もまた退渓の書に眼を通 ており︑また楠門学が熊本実学派と直接間接 関係があったことが明白になる あろう︒
（
34）
　﹁直接退渓学を受用して独自の発展を遂げたのは熊本実学派であるが︑楠本もここに述べるように崎門に従い︑かつ熊本実学派と接触があった関係上︑退渓学と密接なかかわりがあった
（
35）﹂という岡田
の考え方には賛同できる部分とできない部分がある︒ここで岡田の言う﹁熊本実学派﹂とは︑主に横井
小しょうなん
楠
（一八〇九︱一八六九）
と
元田永孚を指している︒岡田は ﹁熊本実学派﹂としての彼らの学
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問の源泉を李退渓の影響を受けた大塚退野の﹁朱子学﹂に見出している︒横井や元田らは一八四一年
（天保十二年）
に﹁熊本実学党﹂
を確かに結成したものの︑彼らが熊本において実際に大塚の 問を継承する形で﹁熊本実学﹂という学問流派を形成しようと考えていたかどうかは疑問である
（
36）︒また李退渓についての言及は︑横井の場
合︑第三章で述べるように︑二箇所にとどまっており︑元田の著作にも二箇所のみ あ ︒そのうえ︑大塚 横井・元田に師承関係を見出したとしても︑それにはかなりの時間的な隔たりがある︒ ﹁崎門﹂の楠本碩水は自らが﹁一代の純儒﹂と呼んだ大塚退野のみならず李退渓 学問にも関心を示したのであるが 横井や元田 ような﹁熊本実学派と接触があった関係上︑退渓学と密接なかかわりがあった﹂と断定することはできない
（
37）︒楠本碩水は﹁熊本実学党﹂が
その勢力拡大に挫折した一八四七年
（弘化元年）
後の一八五四年
（安政元年）
に横井と面会しているものの︑元田に会った記録は管
見の限り見付からない︒それは岡田が﹁一般に熊本実学派 崎門は批判的﹂であり︑ ﹁小楠も闇斎の学を非として︑
「山崎学講義読の
学者にて一切心術工夫無之︑外馳之大病甚敷」といっ とい ﹂と述べているとおりである
（
38）︒
　
このように︑ ﹁楠門学﹂
（楠本端山と碩水の学門）
が﹁熊本実学派
と直接間接に関係があった というのは 岡田による事後的・恣意的な見方ではないだろうか︒むしろ︑李退渓に関心を示した碩水を
﹁接点﹂に︑後に詳述するように︑徳富蘇峰
（猪一郎︑一八六三︱
一九五七）
や阿部吉雄らの李退渓論のような闇斎学派と元田永孚ら
の﹁熊本実学派﹂の双方より李退渓を論じる構造をつくったのではないか︒ ﹁熊本実学派﹂の横井小楠と元田の名は︑碩水が一九〇三年に編集・刊行した﹃崎門学脈系譜﹄には含まれていないが
（
39）︑
一九四〇年に碩水の門人岡
直なお
養かい
（一八六四︱一九四九）
が訂補・刊
行（
40）した﹃崎門学脈系譜﹄
（晴心堂）
の岡直養編録﹁崎門学脈系譜付
録一﹂にはみられる
（
41）︒まさにここに︑山崎闇斎および元田永孚の両
者がともに李退渓より影響を受けたという李退渓研究の端緒がみえてくる︒
三
　﹁崎門﹂と﹁熊本実学派﹂
　
肥後熊本藩出身の徳富蘇峰は一九三八年三月四日に脱稿した﹃山
崎闇斎と其門流﹄ ﹁序﹂にて︑こう述べている︒
　
世間では横井小楠を目して︑陽明学派と称するも︑彼は本来
山崎学派にして︑小学︑近思録︑大学或門︑中庸或門輯略などは︑彼自ら読み︑且つ門人にも課した︒而して其の門人たる吾が父及び其弟の如きも︑闇斎を崇敬するの余り︑闇斎 名たる敬義を分ち用ゐ︑一敬︑一義と称してゐた程であつた︒又小楠
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の学友長岡是容︑元田永孚の如きも︑亦然りであつた︒固より彼等は永く崎門の牆下には立たなかつたが︑其の門戸は是れに由つた︒されば元田永孚の
　
明治天皇に御進講申上げたる経書
の如きも︑彼が如何に山崎学に負ふところの多大であつたかは︑今更之をくだ〳〵しく説明する迄もあるまい︒若し地下の闇斎先生にして知るあらば︑吾道の明治聖代 際して︑大いに世に明らかになりたるを︑定めて思ひ掛けなき幸運と 感謝であらう︒
（
42）
　
蘇峰はここで熊本藩の儒者であり藩政の改革者でもあった横井小
楠が﹁本来山崎学派﹂であり︑蘇峰の父である徳富一敬とその弟である一義も﹁闇斎の名たる敬義を分ち用ゐ﹂るほど﹁闇斎を尊敬﹂していたという︒しか みならず︑同じく熊本藩儒者であり横井の知人・門下であった元田らも︑その学問的な﹁門戸 は﹁崎門﹂に﹁由つた﹂と述べている︒特に︑ ﹁
︹元田が︺
明治天皇に御進講申上
げたる経書の如きも﹂実に 山崎学に負ふところの多大であつた﹂との言及は崎門と︑いわゆる﹁熊 実 派﹂の学問的﹁結合﹂を事後的に図ろうとするナラティブに他ならない︒上掲 ﹃崎門学脈系譜﹄ ﹁崎門学脈系譜付録一﹂に横井 元田 の名が え のもこうした動きと連動してい ︒だが横井のみならず︑元田 ﹁明治天皇に御進講申上げたる経書の如きも山崎学に負ふところ 多大であつ
たか﹂は別の問題であろう︒　﹁熊本実学派﹂とは︑肥後熊本藩の﹁朱子学者﹂大塚退野との
﹁師承関係﹂にあるとされる横井と元田らを指す︒再言すれば︑彼らの学問的指向のあり方について論ずる後世の研究者の議論には︑彼らが大塚退野と﹁師承関係﹂であるとの了解がみられる である︒李退渓の﹁影響﹂を受けた大塚退野との﹁師承関係﹂か 照らされる横井と元田の﹁熊本実学﹂形成の物語 は︑ ﹁崎門﹂にような︑ある種 道統の物語 として機能している ではな ろうか︒それは結果的に︑ ﹁朱子学者﹂山崎闇斎およびその門下﹁崎門﹂との﹁対抗関係﹂において語られる︑明治維新を担った肥後熊本藩から発信され ﹁朱子学﹂をめぐる事後的な﹁道統 物語﹂なのである︒ところで︑横井小楠が李退渓などの 問に共鳴した例として挙げられるのが︑横井小楠が久留米藩 儒者本圧一郎に宛て書簡
（一八四九﹇嘉永二﹈年）
中の文章である︒
　
明一代之真儒薜文靖と奉存候︒其外朝鮮之李退渓有之︑退渓
却て又文靖之上に出候様に相見古今絶無
（胡敬斎亦一醇儒なる
べし）
之真儒は朱子以後此二賢に止候︒故に読書録・自省録等
之書は程朱之書同様に学者可心得奉存候
（読書録・自省録の類
初学の人に読しむる事を不願︒其説重て述ぶべし）
︒
（
43）
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このような横井小楠の李退渓に対するわずかな言及は
（
44）︑それまで
の崎門によるものとほぼ同様な常套句である︒引用文をみるかぎり︑横井小楠による李退渓の読みは﹃自省録﹄に止まっている︒肥後熊本藩の儒者であった大塚退野に関しても︑小楠は次のように退野が李退渓の﹃自省録﹄を通して﹁程朱之学﹂に入門したと伝えるのみである︒
　
名丹右衛門︑初陽明を学び専心気を修養いたし良知を見るが
如に是あり候︒然れ共聖経に引合て平易ならず疑ひ思ひ候うちに︑李退渓の自省録を見候て程朱之学の意味を曉り︑年二十八にして脱然と陽明之学を絶ち程朱之学に入り申候︒其の曉り候処は格致之訓にて有之候︒退野天資の高のみならず修養の力格別に有之︑知識甚明 御座 間治国之道尤以会得いたし
（
45）
　
ところで︑この書簡において︑横井小楠は﹁功勲莫大に奉存候﹂
としながらも︑ ﹁惟恨むらくは此学を世に明にす に主となり候故自家修養之本地恐は薄有之︑所謂専用力於内とは少しく相替り︑気癖
︹︙︙︺
荒々敷相見へ其門人も又此弊習有之候﹂とのごとく︑山
崎闇斎をその﹁門人﹂とともに批判する︒この文章をみる限り︑横井小楠は山崎闇斎およびその﹁崎門﹂とは一線を画していることが知られる︒一方︑楠本端山の孫であり九州帝国大学中国哲学教授で
あった楠本正継
（一八九六︱一九六三）
は﹁小楠や東野が退野に対
する敬慕の情を持つてゐたことは争へない﹂ ﹁退野並びにその門下の思想が明かにされゝば此間の事情 自ら分つて来るに相違ない
（
46）﹂
と述べてい ︒楠本は︑さらに︑ ﹁小楠実学は遂に退野を超え︑程朱などの宋儒をも超え︑天命を畏れて天工を広むる堯舜三代の立場から︑西洋功利の技術功用をも尽して之を包み︑その転換を図る広大の見地に到つたとは はねばならぬ﹂と指摘する︒　
また︑横井小楠とともに﹁熊本実学党﹂の一員でありながら︑岡
の﹃崎門学脈系譜﹄ ﹁崎門学脈系譜一﹂ おいて崎門の一儒者とみなされていた元田永孚は︑自ら 学問的な位置と関連し こう述べる︒
　
我退翁︑退渓を信じ程朱の学を伝へられて︑孔孟の道を窺ひ
得られしも︑其入処の跡を見れば︑信心の深きよりひたもの内に求めて下学致され︑終に本領を会得したるに可有之︑省斎退翁の学を得られて 入処の跡は下学為己の四字 候︒
（
47）
　
慶長偃武以来の儒者︑熊沢先儒道徳経綸千載の一人︑此外に
は退野大塚子の学は︑朝鮮の李退渓より伝へ︑程朱の真髄を会して孔子仁の旨を得たり︒其門人深淵平野子は程易の道徳に深く伊尹の志を体せり︒此三子の学脈︑真に堯舜孔孟 心法 得
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
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て︑後世に師表となすべきなり︒
（
48）
　
堯舜ノ道孔子ノ学其正大公明真ノ実学ニシテ世ノ人之ヲ知ル
者鮮シ俗儒者記誦詞章ニ拘シテ修己治人ノ工夫ヲ知ラス政ニ預ル者ハ法制禁令ノ末ヲ把持シテ治国安民ノ大道ヲ知ラス漢儒以後謬伝シテ其道ヲ失ヒ宋ニ至リ周程張朱初テ千載不伝ノ学ヲ得テ而シテ後来能ク其真伝ヲ得ル者幾稀ナリ吾邦ノ学古昔ハ論セス慶長以 儒者輩出スト雖トモ修己治人道徳経綸真ニ道ヲ学ヒ得タルハ熊沢先生ニ 後ハ吾藩ノ先輩大塚退野平野深淵二先生ノミ︒
（
49）
　
上記の引用文の執筆時期は︑それぞれ一八四七年︑一八七〇年︑
一八七八年と時間的な隔たりがある︒一つ目と二つ目の引用文中にみられた李退渓の名は三つ目の引用文にはみられない︒ここで︑元田永孚が述べている は︑ ﹁正大公明真ノ実学﹂としての﹁堯舜ノ道孔子ノ学﹂を受け継いだの 宋代の周濂渓︑程明道︑程伊川︑張横渠︑朱 であり︑ ﹁吾邦﹂日本においては江戸時代初期の陽明学者熊沢蕃山
（一六一九︱一六九一）
︑大塚退野とその弟子の平野深淵
のみであるということである︒つまり︑元田永孚が属した﹁熊本実学﹂とは︑こうした﹁道統﹂を継承するも として存在するとの主張である︒元田は︑朝鮮の李退渓 ﹁堯舜ノ道孔子ノ学﹂としての
中国の﹁道統﹂を継ぐ存在とは述べておらず︑朝鮮から李退渓を含む﹁朱子学﹂が導入され﹁儒者輩出ス﹂というのみである︒そこには︑中国における﹁道統﹂と日本のそれとを繫ぐ朝鮮の儒者としての李退渓は登場しないのである︒　
一方︑これまで元田永孚と李退渓とを学問的に関連づける根拠と
して︑ ﹁程朱の学は朝鮮の李退渓に伝はり︑退野先生その所撰の朱子書節要を読み超然として得る所あり︒吾れ今退野 学を伝へ 之を
　
今上天皇に奉せり﹂という元田の﹁発言﹂が取り上げられてき
た︒この初出は内田周平が一八九七年六月に発表した文章である︒
　
元田氏は斯く退野及び成斎の学を信して世に行はんとせり︑
去れば程朱学に深入せることに於ては退野派逈に藩学に超へたり︒今日の我日本 も程朱の学は絶へず行はれて畏くも教育勅語の中にもこもり︑勅語は国体説と道徳論を並べ挙げられたれとも︑其道徳の解釈は 程朱の説に異ることなし︒元田サンの言に程朱の学は朝鮮の李退渓に伝 り︑退野先生その所撰の朱子書節要を読み超然として得る所あり︒吾れ今退野の学 伝へて之を
　
今上天皇に奉せりと︑実に吾人の尊信する程朱学は︑
今日実際世に行はるゝなり︒
（
50）
　
ここでの元田は︑まさに︑一八九〇年に発布された﹁教育勅語﹂
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の起草者の一人である︒内田は上掲の引用文中の元田の﹁発言﹂の根拠として︑ただ﹁元田サンの言に﹂と述べている みである︒元田の﹁発言﹂が継承されるに際して主な役割を果した朝鮮総督府嘱託の松田甲
（一八六四︱一九四五）
もまた︑この内田の﹁元田サン
の言に﹂を元田﹁発言﹂の根拠にしている
（
51）︒だが︑元田にとって︑
上記 ﹁勅語﹂ 道徳の解釈﹂上の中心となる﹁程朱学﹂とは︑あくまで李退渓 影響を受けた﹁熊本実学﹂の祖とされる﹁退野の学﹂であろう︒ ﹁元田サンの言﹂と 教育勅語 起草には︑直接的な関わりが るのであろうか︒いずれにせよ︑ ﹁元田サンの言﹂を事実と受け入れることを前提にした場合でも︑元田の著作 中 おいて李退渓について言及された箇所は前述の二箇所を含めて三箇所にとどまる︒　
ところで︑内田が東洋大学講師時代の一九〇八年
（明治四一年）
一月に発表した﹁元田東野先生扁字跋﹂には︑このように記されている︒
　
元
4
田東野先生
44444
︒侍講今上陛下︒殆二十年︒曾奉旨草教
9
育勅語9
︒
学徳之高9
︒海内仰望
9
︒周平欲一謁於門牆︒特以貴賤懸絶未敢也︒
丁〘二十年〙
亥之秋︒図書頭井
9
上君毅9
以礼求見周平︒君与先生︒同籍熊本︒
同官宮中︒因請為介︒而荏苒度年
44444
︒未能通刺於門下
4444444
︒一朝聞其
4444
薨︒悔恨靡及矣
44444
︒後教授第五高等学校寓熊本五年 得先生所著
閲之︒始知其学出於同郷大塚退野
444444444444
︒退野読李退溪之書
44444444
︒崇信程
444
朱
4
︒能徳化其郷
44444
︒先生奉其学能輔翼陛下一徳之
9
教9
︒敷于四海其
9
功可謂偉矣9
︒此扁先生為郷人渡辺某書者
444444444444
︒以徳報徳四大字
4444444
︒筆
4
態遒美
444
︒黒彩煥発
4444
︒其子断雄
4444
在高等学校︒受周平教︒因以贈焉
4444
︒
嗚呼周平久景慕先生
444444444
︒而不能見
4444
︒今対此扁
4444
︒猶見先生也
44444
︒頃者
装潢掲諸楣間︒因跋一言︒并及其学徳淵源如此
44444444
︒明治戊申王正
月︒内田周平謹識
（
52）︹傍点は原文︺
　
この引用の冒頭にみえるように︑元田は彼自身と同じく肥後熊本
藩出身である井上毅
（一八四四︱一八九五）
とともに﹁教育勅語﹂
の起草に直接関わった︒しかし︑ここで述べられている元田の役割は︑ ﹁陛下一徳之教﹂を輔翼するのみである︒内田のこの文章をみると元田 ﹁発言﹂がそのまま元田の﹁教育勅語﹂の起草のあり方を左右したと捉える は無理があることが知られよう 元 が宮内省へ出仕し明治天皇の侍講となったのは一八七一年 り︑明治天皇への進講を行い じめたのは一八七二年の である︒その後︑井上毅と協力して﹁教育勅語﹂の起草に関わった が一八九〇年（同年一〇月三〇日に発布）
のことであった︒最初の進講から﹁教育
勅語﹂の発布までには︑時間的な隔たりがある︒内田 ﹁ 東野先生扁字跋﹂が発表されてまもなく︑これに関心を示し 朝鮮
（大
韓帝国期）
の反応が︑姜荃﹁片紙感人﹂
（ ﹃大韓学会月報﹄第七号︑
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一九〇八年九月二五日）
︑そして︑ ﹁退溪先生
의
　
學
이
︹退溪先生の学
が︺
行于日本者久矣﹂
（ ﹃西北学会月報﹄第一二号︑一九〇九年五月一
日）
である︒しかし︑これらは︑朱子とともに日本の儒学界に占め
る李退渓の存在を強調しているにもかかわらず︑内田の文章を﹁教育勅語﹂との関わりで読みとってはいない︒　
ところで︑阿部吉雄は﹃李退渓﹄
（一九四四年）
および﹃日本の朱
子学と朝鮮﹄
（一九六五年）
において元田の﹁発言﹂が﹃東野手録﹄
にあるとしている︒後者についていえば︑それは実際には︑ ﹃東野手録﹄ではなく︑松田甲より引用したものである
（
53）︒この﹃東野手
録﹄について ︑細川家編纂所編﹃改訂
　
肥後藩国事史料﹄巻一〇
に﹁東埜永孚子中手録﹂
（抄略）
が載せられており︑ ﹁東埜永孚子中
手録﹂が﹃東野手録﹄であることが推測される︒しかし興味深 ことに︑この には元田永孚 ﹁発言﹂は見当たらない︒ ﹁李退渓没後三百六十年記念
（
54）﹂として一九三〇年三月に朝
鮮総督府から出版された﹃日鮮史話﹄第六編において松田は元田﹁発言﹂の典拠を元田の﹃進講録﹄に求めているが︑実際には﹃進講録﹄においても元田の﹁発言﹂は見当たらない︒ ﹃東野手録﹄が実存したと仮定し ︑それは元田が明治天皇への進講 臨んで書かれたものであろう︒内田の言う 野先生扁字跋﹂ いうのも︑おそらくは︑ ﹃東野手録﹄を指す可能性 あるため ある︒しかし︑松田甲は︑こうした元田の﹁発 ﹂を︑ 大に融和資料と
るべきもの﹂ ︑ ﹁教化資料﹂として﹁教育勅語﹂の文脈で解釈した︒
　
予が李退渓
444
及び大塚退野
4444
と関連して︑彼れを最も伝ふべしと
云ふのは︑彼れが宮中の進講につきて︑自ら次の如く曰ひたる事である︒　
程朱の学は朝鮮の
4
退渓
44
に伝はり︑退野
44
先生その所撰の朱子
44
書節要
444
を読み︑超然として得る所あり︑吾れ今退野の学を伝へ
4444444444
て之れを
4444
︑今上皇帝に奉ぜり
44444444
︒
　
今上皇帝とは即ち︑明治天皇を申したのである︒此の言に由
りても︑退渓を尊信せる事は勿論︑東野の学も結局退渓 負う所あ しを推知せらるゝ︒実に退渓 撰する﹃朱子学節要
44444
﹄は︑
彼れの﹃自省録
444
﹄とゝもに︑日本の教化に貢献せる甚だ大なる
ものであつた︒前にも述べた 如く︑東野は日本国民として︑常に服膺すべき教育勅語の大勲者である︒而して其の学説に於て︑
朱子
44
︱︱
李退渓
444
︱︱
元田永孚
4444
と繫がれるを稽ふる時は︑内
鮮関係の深且大なるに想到せざるを得ない︒言ふま も無く教育勅語は 内鮮いづれの学校にも掲げられてある 之れを其の起草者たる東野は退渓 尊信者であり︑又 は朝鮮の人々の尊敬する儒学の泰斗たる事を弁まへて奉読する時は︑其処に　
明治天皇の大御心も偲ばれて無量の感が起きるのである︒内
鮮同化と云ひ内鮮融和と云ふ事に就ては︑能く此等の関係を研
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究し且つ之れを永久に持続する必要がありと思ふ︒但︑茲に注意すべきは︑日本の学者は
444444
︑朱子の説にせよ
4444444
︑退渓の説にせよ
4444444
︑
決してこれに盲従せず
4444444444
︑必ず先づ国体に鑑み
444444444
︑之れに順応する
4444444
如く活用して
4444
︑以て皇威の宣揚
4444444
︑邦運の隆興
44444
︑士気の振作に供
4444444
した事である
444444
︒︹︙︙︺
尚ほ繰り返して曰ふ︑世には
　
明治天
皇の教育勅語を元田永孚が命を奉じて草したることを知れる人は甚だ多い︑併し東野の李退渓の学を尊信したることを知れる人は甚だ少い︒予は此の事 遍ねく知らるゝに至らん 希望する︒殊に朝鮮の人︑又朝鮮に居る内地人にし 知るあらば︑大に融和資料となるべきものと思ふ である︒
（
55）︹傍点は原文︺
　
実に退渓は徳川幕府の創業時代より始まり︑王政維新後の大
正時代に至るまで︑殆んど三百年に亘り 日本に於 善 己を得たものであ ︒殊に明治天皇の侍講として聖旨を奉じ教育勅語 起草したる元田永孚の退渓を尊信せる如き 其の生国肥後の先輩が退渓を尊信せるは 最も顕著 事実なるが︑予は曾て他 題目のもとに述べた を以て本稿には省略 ︒言ふまでも無く学問 以て政争の具に供するを嫌厭せる退渓ては日本の醇儒に尊信せられ ことを必ずや地下に感激し居ものと思はるゝ︒今や内鮮制度共通 下に子弟 教育し︑世運の推移に件ひ最 道徳 涵養を重んず 際︑往時日本の朱
子学者の退渓を讃美せる事跡は︑決して等閑に付すべきものにあらず宜しく教化資料として宣伝するの要ありと信ずる
（昭和
四年十一月稿）
︒
（
56）
　
松田は︑ ﹁程朱の学は朝鮮の李退渓に伝はり︑退野先生その所撰
の朱子書節要を読み超然として得る所あり﹂という元田の﹁発言﹂を︑植民地朝鮮における﹁教育勅語﹂施行上の﹁融和資料﹂として捉えているが︑このような捉え方はなるほど︑元田の﹁発言﹂をめぐる内田の﹁元田東野先生扁字跋﹂におけ 文脈とは異なる︒繰り返せば︑ は 吾れ今退野の学を伝へて之を
　
今上天皇に奉せ
り﹂とのごとき元田の﹁発言﹂を伝えているだけ のである︒ところが︑松田甲にある 捉 方は︑阿部吉雄の﹃李退渓﹄における李退渓像へと連続していく︒
四
　﹁教育勅語﹂の文脈における李退渓論と﹁道義﹂
　﹃李退渓﹄の﹁序説﹂において︑阿部吉雄は︑次のように述べている︒
　
明治教育界の元勲︑元田永孚も深く李退渓を研究しその思想
内容を兼取してゐる︒しかしながら世に往々元田の学は即ち退
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
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渓の学であると唱ふる者もあるが︑誤これより甚だしきはない︒元田永孚も闇斎と同様︑深く退渓の所説と共鳴する所があつたが︑皇国の道によつてこれを高 止揚してゐる厳然た 事実を忘れてはならない︒山崎闇斎と云ひ︑元田永孚と云ひ︑近世及び近代初期の教育界 大人物であり 皇道を説き出した人であるが︑期せずして退渓を研究してゐることは看過してはならないことである︒
（
57）
　
阿部はここで元田の学を退渓の学と捉えるのは誤りであると明確
に言っている︒第三章で論じたように︑中国の﹁堯舜ノ道孔子ノ学﹂から﹁周程張朱﹂を経て日本の熊沢蕃山と肥後熊本藩の﹁大塚退野平野深淵二先生﹂に至る﹁道統﹂ 物語の中で︑李退渓の存在は明確な位置を占め はいない︒阿部は元田が﹁皇国の道によつてこれを高く止揚してゐ﹂たと述べているが︑こ 指摘は元田 ﹃進講録﹄をみても明らかである︒元田は明治天皇の前で﹃論語﹄を進講する際︑ ﹁支那にて云へば︑堯舜の道︑孔孟の学と云ふと雖︑本邦にて云へば我
　
神聖の道︑我道徳学と云ふべきなり
（
58）﹂と宣言して
いるからであ
（
59）︒また元田はその後の一八八一年一二月からの﹃論
語講義﹄においても﹁此論語ノ書孔子ノ道ニ於テハ支那ノ書ニシテ我朝ノ伝書ナリ孔子ノ道ニシテ我日本人ノ道ナリ
（
60）﹂という︒すなわ
ち﹁
　
神聖の道︑我道徳学﹂とは﹁孔子ノ道ニシテ我日本人ノ
道﹂なのである︒それは﹁道義を守テ国家ニ忠義を尽﹂すものに他ならない︒元田自らは﹁孔子ノ ヲ信シ 自分此道 ヲ実践セントノ志ヨリ此書ヲ講シ此書ノ義ヲ明カニセラル﹂といっているが︑﹃論語﹄が﹁人倫道義ノ学﹂というのはこの意味においてであるのである
（
61）︒元田にあって﹁進講﹂というのはまさにそうした﹁道義の
輔翼
（
62）﹂の行為に他ならないのである︒五
　﹁東亜の朱子学東漸史上﹂の李退渓
︱︱
むすびに代えて
　
阿部吉雄は京城帝国大学から東京大学に復帰した後の一九六五年
に大作﹃日本朱子学と朝鮮﹄を公刊した︒これまで論じてきたように︑阿部は李退渓研究を︑早い時期から山崎闇斎研究と 関係で論じてきた︒すなわち︑阿部は 以下のように︑一九三〇年代初期より盛んに叫ばれた﹁日本精神﹂論 ﹁国体論大義名分論﹂の中 新たに登場した山崎闇斎を自らの の出発点としているのである︒
　
闇斎学の生命は彼の特色多い人格を通して強烈に発現された
日本精神にあり︑国体論大義名分論にあることは云ふまでもない
︹︙︙︺
︒
（
63）
　
闇斎の精神を通して復活された朱子学は︑更らに一層簡易化
112
され純化され内面化され︑そして日本化されたものとして現はれた︒由来元明以後に於ける朱子学の煩瑣 に対する簡易化の運動と朱子への復帰運動は既に明初に於いて学界の一部に台頭してゐる︒かの薛敬軒は其主要人物であつたが更らに朝鮮の李退渓もその精神を発揮してゐる︒従つて此二人に最も私淑した闇斎は一面より見 ば此等 運動を発展せしめた者と見得るのであるが︑此の問題は学統と学説の問題に属するものであるから稿を改めて論じなければならない︒
（
64）
　
一九四一年に京城帝国大学法文学部助教授として赴任する阿部は︑
これを契機として︑闇斎との﹁思想的血縁関係﹂という観点から李退渓研究 本格的に始めていく︒一九四四年の﹃李退渓﹄刊行がその主な成果である︒ ころで︑ ﹃李退渓﹄には︑次のようにある︒
　
退渓先生の思想はやがて間近に山崎元田両先生の思想に通ず
るものであることを看過してはならない︒即ち端的に言へば︑両先生の思想は皇国の道に本づいて孔子や朱子や退渓先生 道義思想を融会し醇化し又止揚したものであつて︑此に於いて般的な仁義道徳 教は実に皇国の道を中核とする仁義道徳の教として説き出されてゐる︒
（
65）
　
ここには︑近代﹁崎門﹂の李退渓論と﹁熊本実学派﹂の李退渓を
めぐるストーリーが︿折衷﹀的に語られている︒すなわち︑ ﹁日本精神﹂論の文脈で呼び出された山崎闇斎像と︑ ﹁教育勅語﹂をめぐる﹁熊本実学﹂の最後の﹁発信者﹂元田永孚の﹁発言﹂とを救い上げるかたちで一九三〇︑ 四〇年代の李退渓言説が現れたのである︒徳富蘇峰が 元田永孚
　
明治天皇に御進講申し上げたる経書の如
きも︑彼が如何に山崎学に負ふところの多大であつた﹂と述べは︑まさしく近代日本の二つの李退渓言説が︿折衷﹀されるも となる前史といえよう︒ただし︑阿部 ﹃李退渓﹄における議論の従来とは異なる特徴は︑第四章で論じた元田 ﹁日本道徳学﹂ ﹁道義﹂的な観点からの李退渓像提示から一歩進んで ﹁道義 義哲学﹂言説が積極的に開陳 れた点である︒阿部 よって﹁日本教育先哲﹂として捉えられた李退渓は︑帝国 内の﹁半島に於ける道学の教祖︑道 哲学の創唱者﹂ して登場してくる であ ︒渓は﹁国体﹂および﹁道義﹂の言説的構成によ ︿日本朱子 近代﹀的言説成立に いて欠かせ い存在 呼び出されたといえる︒阿部はまた︑ ﹃李退渓﹄においてこのように述べる︒
　
李退渓の価値は儒教の発生地である支那に於いては遂に認め
られず︑独り我国に於いてのみ認められたと云ふことは興味ある対照をなすものであつて︑吾人はこれによつて内鮮は古来︑
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
113
啻に血縁的︑文化的にだけでなく思想的にも特別の関係があつたことを実証することが出来る︒と同時に儒教の精髄︑真に価値ある思想などは特に我国に於いてのみその価値が認められ︑その価値が発揮されてゐ を知らなければならない︒日本の思想には東洋 の精髄が包摂され融会されてゐるのであつて︑半島第一の哲学も此 様にして早くから摂取さ てゐる事実は︑茲に改めて世人の注意 喚起 なければな い︒
（
66）
　
ここで阿部は︑ ﹁儒教の精髄︑真に価値ある思想などは特に我国
に於いてのみその価値が認められ︑その価値が発揮されてゐる﹂と強調して る︒阿部は︑ ﹁日本の思想﹂とは﹁東洋思想の精髄が包摂され融会され ゐる﹂ものだと考えているのである︒つまり︑ここからわかることは前近代の中華帝国に代って近代 新しい帝国として登場しつつあった帝国﹁日本 思想﹂には︑ ﹁東洋思想の精髄が包摂され融会 てゐる﹂東洋の﹁知 主義
（
67）﹂としての面目
があるという とであろう︒ ﹁半島第一 哲学﹂者とし の李退渓も︑ ﹁日本教育先哲﹂の一人として︑ 東洋思想の精髄﹂が集大成された﹁日本の思想﹂の中に﹁早くから摂取されてゐ﹂たということである︒阿部 ﹁退渓は東亜の朱子学東漸史上の 頁を飾るべき人物
（
68）﹂と述べているのはそうした意味においてである︒徳富
蘇峰は﹁教育勅語﹂発布
（一八九〇年）
四十周年
（一九三〇年）
に際
し︑こう述べている︒
　
此の勅語
︹教育勅語︺
は︑単に現代及び百世の日本国民に対
して︑其の向ふ所を指点したるばかりでなく︑実に日本帝国本来の面目を完全に描き出したるもの︒言ひ換ふれば︑日本は国家として道義立国であり︑国民と て道義国民 ある極印を捺したるものに 乃ち之を外に ては︑世界に対して︑日本帝国の立脚点と︑態度とを宣明したるもの︒之を内 しては日本国民 本領︑真骨頭を宣示したるもの︒此れをしも盛徳大業と云はずんば︑何をか盛徳大業と云はむ︒
（
69）
　
ここには﹁教育勅語﹂のように︑東洋の﹁知の帝国主義﹂として
登場した帝国日本が︑まさしく︿道義の帝国﹀であったことがはっきりと宣言されていよう︒　
阿部が﹃李退渓﹄を執筆したのは︑一九四二年五月二九日に第九
代朝鮮総督
（一九四四年七月二二日まで）
小磯国昭
（一八八〇︱
一九五〇）
が赴任し︑ ﹁兵站基地﹂としての﹁道義朝鮮の確立﹂が
施政方針として定められた時期であった︒一九二八年に﹁退渓の教育思想﹂
（ ﹃慶北の教育﹄ ︑脱稿は一九二七年）
を発表した
朴パク
鐘ジョン
鴻ホン
（一九〇三︱一九七六）
は︑後に︑一九五九年より一九六〇年にかけ
て︑ ﹁我が師表の李退渓先生﹂
（上・中・下）
を発表している︒朴は︑
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ここで李退渓を﹁永遠に我が民族に道義の師表と
（
70）﹂し︑その﹁道義
の師表﹂としての人格と﹁敬い﹂の﹁実践躬行﹂について論じているが
（
71）︑そこには韓国の﹁支配エリート﹂といえる朴による﹁李退
渓﹂表象を通して︑解放後韓国において語りつがれた﹁道義﹂言説の根強さをみることが きる︒一九七〇年一〇月二〇日︑ソウル市の南山に︑
朴パク
正チョンヒ
熙
（一九一七︱一九七九）
の支援のもと︑李退渓銅
像が建てられた︒その銅像の背後には︑まさ 朴鐘鴻の筆による碑文がある︒そこ は︑元田永孚 ﹁発言﹂もが忘れられることなく刻み込まれている︒注（
1）  
例えば︑ ﹁韓日「
融和
」
表象の要求と李退渓﹂ ﹃歴史批評﹄第八四号︑歴
史批評社︑二〇〇八年八月（韓国語文） ︑ ﹁ ︿道義の帝国﹀論の射程
︱︱
解放
後・戦後における「道義」言説と李退渓﹂ ﹃アジア文化研究﹄第四二号︑国際基督教大学アジア文化研究所︑二〇一六年三月など︒
（
2）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂文教書院︑一九四四年︑一頁︒阿部はまた 李退渓を﹁半島第一の教学者 道義哲学の創唱者たる李退渓﹂ （ ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑八頁）ともいう︒
（
3）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂ ︑二頁︒
（
4）  ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑七頁︒
（
5）  ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑三頁︒
（
6）  
阿部吉雄﹁山崎闇斎と其の教育﹂ ︑徳川公継宗七十年祝賀記念会編﹃近世
日本の儒学﹄岩波書店︑一九三九年︑三四五頁︒
（
7）  ﹁山崎闇斎と其の教育﹂ ︑三五四頁︒
（
8）  ﹁山崎闇斎と其の教育﹂ ︑三五六頁︒
（
9）  
日本古典学会編﹃山崎闇斎全集﹄第三巻﹁序﹂ぺりかん社︑一九七八年︑
二～三頁（一九三七年五月一日に池上幸二郎の筆による） ︒
（
10）  
内田周平﹁望楠軒諸氏の学風﹂ ︑伝記学会編﹃ ︿増補﹀山崎闇斎と其門流﹄
明治書房︑一九四三年︑一九八頁︒
（
11）  
木村利武﹁石井一素翁履歴大要﹂は︑周庵について次のように伝えている︒
﹁池田謙蔵氏等と計り︑道学協会なるものを組織し︑一時は雑誌の発行をも為し︑大いに斯学の拡張を計られましたが︑資継かずして之を中止して︑今に時習学舎と云ふ表札を掲げて︑僅々たる諸生を教授して怠らず︑卓然として時流の外に挺立して居らるゝは︑実に欽慕の至りであります﹂ （田中謙藏撰・池上幸二郎校﹃石井周庵先生伝﹄五学叢書第二編﹁付録﹂ ︑一九三六年︑八頁） ︒
（
12）  
丸山眞男﹁闇斎学と闇斎学派﹂ ﹃山崎闇斎学派﹄岩波書店︑一九八〇年︑
六〇四頁︒
（
13）  
大久保紀子﹁ ﹃孤松全稿﹄について
︱︱
﹃黙斎艸﹄との関係﹂ ︑高島元洋
編﹃近世日本の儒教思想
︱︱
山崎闇斎学派を中心として﹄第二分冊
　
資料
編︑お茶の水女子大学附属図書館︑二〇一二年︑六三七頁︒
（
14）  ﹃道義哲学図解﹄ （上） ﹁道義哲学図解序﹂ ︒
（
15）  ﹁闇斎学と闇斎学派﹂ ︑六〇五頁︒
（
16）  ﹃江戸思想史講義﹄岩波書店︑二〇一〇年︑三五八頁︒
（
17）  
便宜上︑南一郎﹃全訳日本道学淵源録﹄ （以下︑ ﹃全訳﹄と略述）日本印
刷所出版部︑一九三七年︑三一頁より引用する︒ ﹃全訳﹄ ﹁論述
　
凡て十三
条﹂ ︑四七～四八頁︒
（
18）  
門人には服部栗斎（一七三六︱一八〇〇）のほか︑岡田寒泉（一七四〇
︱一八一六）らがいる︒
（
19）  ﹃全訳﹄ ﹁論述
　
凡て十三条﹂ ︑五〇頁︒
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（
20）  ﹃全訳﹄ ︑一二六頁︒
（
21）  ﹃全訳﹄ ︑二七二頁︒
（
22）  ﹃全訳﹄ ︑二七三頁︒
（
23）  ﹃全訳﹄ ︑二七四頁︒
（
24）  ﹃全訳﹄ ︑二七六頁︒
（
25）  ﹃全訳﹄ ︑三一〇頁︑三一三頁︒
（
26）  
この﹃李退渓書抄﹄は︑阿部吉雄編﹃李退渓全集
　
日本刻版﹄ （李退渓研
究会︑一九七五年）に収録されており︑陶山書院にも一九二九年に刊行された﹃李退渓書抄﹄が蔵せられている︒
（
27）  
中国哲学研究者の岡田武彦（一九〇八︱二〇〇四）は︑以下のように述
べている︒ ﹁明治二十四年︑六十歳のときに︑ ﹃日本道学淵源録﹄の増補を作ることを志し︑翌年﹃崎門学脈系譜﹄の著述にかかった︒これらの著書は明治三十六年︹一九〇三年︺ ︑七十二歳 とき 完成し 碩水 よって増補された﹃日本道学淵源録﹄は︑崎門学派の資料を集めた点では最も完備したものであるが︑増補にあたっては︑各地で資料を探索募集した︒碩学の意を承けてこれを完成したのは端山の子 海山（正翼）であった﹂ （ ﹁楠本端山・碩水兄弟の生涯と思想﹂ ﹃江戸期 儒学
︱︱
朱王学の日本的展開﹄
木耳社︑一九八二年︑三八五頁） ︒
（
28）  ﹃全訳﹄ ︑四六九～四七〇頁︒
（
29）  
難波征男・岡田武彦﹃月田蒙斎・楠本端山﹄明徳出版社︑一九七八年︑
一七三頁︒
（
30）  ﹃月田蒙斎・楠本端山﹄ ︑一一～一二頁︒
（
31）  ﹃碩水遺書﹄ ﹁隋得録﹂三 内田周平編﹃碩水先生語略﹄谷門精舎︑一九三五年︑三六面︒引用は︑岡田武彦﹃山崎闇斎﹄ 徳出版社一九八五年︑一六八頁による︒
（
32）  ﹁碩水先生遺書巻一一﹂ ︑岡田武彦など編﹃楠本端山・碩水全集 葦書房︑一九八〇年︑二四〇頁︒
（
33）  
これについては︑別稿で詳論したい︒さしあたり︑ ﹁楠門学と李退渓
︱︱
闇斎の学と退渓の道﹂ ﹃江戸期の儒学
︱︱
朱王学の日本的展開﹄と︑柴田篤
﹁楠本家三代の家学と退渓学﹂ ﹃中国哲学論集﹄第三一・三二号︑九州大学中国哲学研究会︑二〇〇六年一二月を参照のこと︒
（
34）  ﹁楠門学と李退渓﹂ ︑四二四～四二五頁︒
（
35）  ﹁楠門学と李退渓﹂ ︑四二六頁︒
（
36）  
ただし︑岡田によれば︑ ﹁東野︹元田永孚︺は退野・深淵に私淑 ︑
「
嗚
呼非林非伊又非崎︑吾服東肥両夫子
」
といい︑闇斎の敬義学・伊藤仁斎・
東涯の古義学︑林門の朱子学にも批判的であった﹂ （ ﹁楠門学と李退渓﹂ ︑四三〇頁）という︒なお︑横井小楠については︑平石直昭﹁主体・天理・天帝（一）
︱︱
横井小楠の政治思想﹂ ︑ ﹁主体・天理・天帝（二）
︱︱
横井
小楠の政治思想﹂ （ ﹃社会科学研究﹄第二五巻第五号︑第二五巻第六号︑東京大学社会研究所︑ともに一九七四年三月刊行） ︑源了圓﹃横井小楠研究﹄（藤原書店︑二〇一三年） ︑苅部直﹃歴史という皮膚﹄ （岩波書店︑二〇一一年）などの︑横井小楠（および元田永孚）の﹁公・私﹂ ﹁公共性﹂などの問題をめぐる優れた研究がある︒本稿では︑こうした先学の を踏まえながらも︑多岐にわたる の思想それ自体を論じるよりも︑主に大塚退野か 始まる﹁熊本実 派﹂と李退渓との関係づけをめぐる言説に絞って議論を進めた︒池田勇太﹃維新変革と儒教的理想主義﹄ （三川出版社二〇一三年）には︑横井小楠 ﹁熊本実学派﹂と李退渓との関係について触れている箇所が二箇所みられるが それは本稿が捉えなおしを試みる既存の説を継承するにとどまるものである︒そ 他︑ ﹁李退渓 私淑﹂ 大塚退野との関わりにおいて横井小楠を論じ 研究に 平石直昭﹁大塚退野学派の朱子学思想
︱︱
小楠朱子学との関連で﹂ （ ﹃横井小楠
　
1
8
0
9︱
1
8
6
9︱︱
﹁公共﹂の先駆者﹄藤原書店︑二〇〇九年所収） ︑北野雄士﹁近
世熊本における朱子学の一系譜
︱︱
大塚退野・平野深淵・小楠﹂ （ ﹃横井小
楠
　
1
8
0
9︱
1
8
6
9﹄所収） ︑ ﹁大塚退野︐平野深淵︐横井小楠
︱︱
近
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世熊本における「
実学
」
の一系譜﹂ （ ﹃大阪産業大学論集
　
人文科学編﹄第
一〇七号︑大阪産業大学学会︑二〇〇二年六月）などがある︒ ﹁道義﹂ ﹁道義国家﹂言説上に表れた横井小楠像については︑拙稿﹁
「小楠問題」を語り
なおす
︱︱
「道義」
・「道義国家」言説の系譜学﹂ （平石直昭・金泰昌編﹃横
井小楠
︱︱
公共の政を首唱した開国の志士﹄東京大学出版会︑二〇一〇年）
を参照されたい︒
（
37）  
難波は︑楠本碩水の師である﹁ ︹月田︺蒙斎が熊本に乗り込んだのは︑実
学党がすでに挫折し︑その実学党への迫害もようやくおさまってきた頃であった︒したがって蒙斎は︑直接実学党と激突することはなかったが︑︹︙︙︺城下における実学党の動向に対して︑冷静な判断を下していたと考えられる﹂ （ ﹃月田蒙斎・ 本端山﹄ ︑六一頁）という︒また︑岡田は︑李退渓と李退渓を﹁尊信﹂した大塚退野を﹁称賛した﹂碩水の朱子学が﹁伊川の学風を多く継承し 朱子と同じように 異端異 から道学を厳しく守ろうと﹂しており︑ ﹁だから碩水の方が端山よりも伊川・朱子 学風をよ継承しているといえるかも知れない﹂ （ ﹁ ・碩水兄弟の生涯と思想﹂四〇二～四〇三頁）という︒
（
38）  ﹁楠門学と李退渓﹂ ︑四三〇頁︒
（
39）  
伝記学会編﹃山崎闇斎と其門流﹄ （明治書房︑一九四三年）の付録にある
池内幸二郎編の﹁崎門道統略図﹂にも元田およびその師である横井小楠は含まれていない︒
（
40）  
岡田が﹃崎門学脈系譜﹄を訂補する前に︑増訂・補録の過程がある︒
（
41）  
また︑徳富蘇峰の父徳富淇水（一敬︑一八二二︱一九一四） および︑淇
水の弟徳富龍山の名も連なる︒
（
42）  ﹃山崎闇斎と其門流﹄ ﹁序﹂ ︑三頁︒
（
43）  
山崎正董編﹃横井小楠遺稿﹄日新書院︑一九四二年︑一三〇頁︒
（
44）  
九州大学の中国哲学教授であった福田殖（一九三三︱二〇 六）によれ
ば︑横井小楠の﹁徳富一敬宛書簡﹂の﹁第一は須らく先ず世間の窮通得失︑
栄辱利害を将って︑一切これを度外に置きて︑以て霊台（こころのこと）を累はさざるべし︒既にして の心を弁じ得れば 即ち患ふ所蓋しすでに五七分休歇せん﹂という︑ ﹃自省録﹄開巻第一頁（ ﹁出処は﹃退渓文集﹄巻十四所収の「
答南時甫
」
第一書の「
別幅
」﹂ ）が引かれているという︒福田
殖﹁李退渓の﹃自省録﹄につい ﹂ ﹃文学論輯﹄第三六号︑九州大学教養部文学研究会︑一九九〇年一一月︑一六九頁︒
（
45）  ﹃横井小楠遺稿﹄ ︑一三〇～一三一頁︒
（
46）  ﹁大塚退野並びに其学派の思想
︱︱
熊本実学思想の研究﹂ ﹃九州儒学思想
の研究﹄謄写版︑一九五七年︑二頁︒
（
47）  ﹁読西依答問説﹂ ︑一八四七年一月︒沼田哲﹃元田永孚と明治国家
︱︱
明
治保守主義と儒教的理想主義﹄吉川弘文館︑二〇〇五年 六六頁から再引用︒
（
48）  
元田永孚﹁教学大意私録﹂ ︑一八七〇年閏一〇月︒海後宗臣﹃元田永孚﹄
日本教育先哲叢書第一九巻︑ 教書院︑一九二頁︒
（
49）  ﹁還暦之記﹂ ︑元田竹彦・海後宗臣編﹃自伝・日記﹄元田永孚文書第一巻︑元田文書研究会︑一九六九年︑二七頁︒この第一巻 解題によれば︑ ﹁還暦之記﹂は﹁元田は明 十一年十月一日に起筆し︑これを明治 十二年十二月二日に浄書し終わったとみられる﹂ （三五六頁）という︒
（
50）  
内田周平﹁熊本学風の歴史的観察﹂ ﹃九州史談会報﹄第一号︑九州史談会︑
一八九七年六月︑九頁︒
（
51）  
松田甲﹁儒教より観たる内鮮関係の二三例﹂ ﹃朝鮮﹄朝鮮総督府︑
一九二二年五月︑一四三頁︒
（
52）  
引用は︑内田周平﹃遠湖小品﹄乾︑巻一︑正誼塾︑一九四二年︑一九面︒
（
53）  ﹃李退渓﹄ ︑八一頁︑ ﹃日本朱子学と朝鮮﹄東京大学出版会︑一九六五年︑四八七頁（註六） ︒
（
54）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁はしがき﹂において︑松田甲は次のように述べている︒ ﹁茲に﹃日鮮史話﹄第六編を出すに方たり︑特に収むるに李退渓に関して叙述せる拙稿六種を以てした 是れ今年は退渓の歿せる庚午の年より恰
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
117
も六周の庚午に回還し︑春秋を経ること正さに三百六十年︑最も追遠の意を表すべき歳次たるが故で 乃ち記念の為めに外ならぬ︒ ︹︙︙︺今や世道人心漸く頽廃︑最も風教の振作を要する際︑日鮮儒学 関係ある退渓の潜功幽徳は︑大に追遠頌述の要ありと思ふ︒読者にして幾分にても︑本編特輯の意を諒察せらるれば幸である﹂ ︒
（
55）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁自省録と朱子書節要﹂ ︑四七～四九頁︒
（
56）  ﹃日鮮史話﹄第六編﹁日本朱子学者の李退渓観 一一七頁︒
（
57）  ﹃李退渓﹄ ﹁序説﹂ ︑四頁︒
（
58）  
徳富猪一郎編﹃ ︿増補﹀元田先生進講録﹄民友社︑一九三四年（初版の﹃元
田先生進講録﹄は大阪毎日新聞社 一九三〇年） ︑八頁 この書物に先立ち︑元田永孚進講﹃経筵進講録﹄ （鉄華書院）が一九〇〇年に刊行された︒元田はまた︑ ﹁
　
先皇の至徳大道を実践するに足らざれば︑我神聖の道︑孔子の
学と同じからず﹂ （ ﹃ ︿増補﹀元田先生進講録﹄ 八頁）と述べている
（
59）  
これをめぐって徳富猪一郎（蘇峰）は一九〇〇年三月に︑ ﹁抑も翁︹元田
を意味︺は明治の醇儒にして︑堯舜孔子の道を以て︑我が
　
今上天皇に伝
へ奉りたる人也﹂ （ ﹃ ︿増補﹀元田先生進講録﹄ ﹁元田先生進講録付録﹂ ︑一頁）と述べている︒
（
60）  
元田竹彦・海後宗臣編﹃書經講義・論語講義﹄元田永孚文書第三巻︑田
文書研究会︑一九七〇年︑二三一頁︒この書物の﹁解題﹂によれば 論語講義は元田家所蔵の稿本﹃論語講義 ︱三﹄三冊を収載したものである︒︹︙︙︺稿本表紙によつて︑この論語講義は印刷局が中心になつて行われ︑︹︙︙︺四十人も出席していた︒ ︹︙︙︺この稿本には本文記述の間に年月日の記録が入つている︒最初は明治十四 十 月であつて︑その後明治十九年十二月六日「十九年回終」に至るまで 記されている 四三四頁）という︒
（
61）  ﹃書經講義・論語講義﹄ ︑二三〇頁︒
（
62）  ﹃自伝・日記﹄元田永孚文書第一巻︑一九六九年︑一七七頁︒
（
63）  ﹁山崎闇斎の著書に就いて（一）
︱︱
主として朱子学関係書の略解﹂ ﹃漢
学会雑誌﹄第一巻第一号︑東京帝国大学文学部支那哲文学研究室︑一九三三年六月︑四七頁︒また阿部は︑次のように述べている︒ ﹁其の学問の大眼目とする所は我国に綱常の道を扶植し︑大義名分の何たるかを教へ以て我国体の尊厳なることを顕揚するに在つた︒即ち其の志より云へば我国の道を明かにせむが為めに朱子学を以て学問の比翼となしたのである︒此の大眼目 立てた所に闇斎の学者としての大見識があり闇斎学 重要な歴史的な意義がある﹂ （ ﹁山崎闇斎と其の教育﹂ ︑三三七頁） ︒
（
64）  ﹁山崎闇斎の著書に就いて（二）
︱︱
主として朱子学関係書の略解﹂ ﹃漢
学会雑誌﹄第一巻第二号︑一九三 年一〇 一一五頁︒
（
65）  ﹃李退渓﹄ ﹁はしがき﹂ ︑二頁︒
（
66）  ﹃李退渓﹄ ︑八二頁︒
（
67）  
ポール・
A・コーエン﹃知の帝国主義
︱︱
オリエンタリズムと中国像﹄
佐藤慎一訳︑平凡社︑一九九八年︒
（
68）  ﹃李退渓﹄ ︑五一頁︒
（
69）  ﹃ ︿増補﹀元田先生進講録﹄ ﹁教育勅語四十年﹂ ︑一～二頁︒
（
70）  ﹁我が師表の李退渓先生（上） ﹂ ﹃地方行政﹄大韓地方行政共済会︑一九五九年︑二二八頁︒
（
71）  ﹁我が師表の李退渓先生（中） ﹂ ﹃地方行政﹄ ︑一九六〇年︑二七五頁︒
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一
　
はじめに
　
林芙美子
（一九〇三︱一九五一）
の戦争との本格的なかかわりは︑
日中全面戦争開始後の一九三七年一二月︑南京陥落に際し毎日新聞社の特派員として上海や南京へ赴き︑ ﹁女性作家一番乗り﹂をした頃から始まった︒翌三八年九月には︑内閣情報部によるペン部隊の一員として上海に派遣されるも︑途中で朝日新聞社のトラックに乗り換えて﹁漢口一番乗り﹂を果たしている︒四一 のアジア太平洋戦争勃発後にいた ては︑四二 一〇月末に陸軍省 道部によりジャワやボルネオ︑スマトラなどの南方へ派遣され現地を視察
した︒林芙美子のこうした戦争とのかかわりに関して川本三郎は︑﹁戦時中の林芙美子については戦争協力者と否定的に語られることが多いが︑作品をよく読むと︑そんな単純なことではないことがわかってくる﹂と指摘している
（
1）︒近年︑川本の﹁
︹戦争協力者といっ
た︺
そんな単純なことではない﹂といった見解をふまえてなのか︑
時局に迎合した表現を取り上げて考察するよりも︑時局に対する葛藤や虚無感が見られる表現に注目し 分析 論考が次の おり見受けられる︒　
南京については陳亜雪が︑林芙美子の﹁女性の南京一番乗り﹂
（ ﹃サンデー毎日﹄一七巻七号︑一九三八年二月六日）
を取り上げて︑
﹁︹作中で︺
林芙美子が同情を示している︿女﹀達は︿敵国﹀中国の
戦時下の女性表現
︱︱
林芙美子﹁北京紀行﹂ ﹁中国之旅﹂を一例に
野田敦子
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︿女﹀達である︒
︹略︺
中国の︿女﹀達に関しては︿仲間﹀と見做し
ている︒すくなくとも︿敵﹀としては見ていない﹂と述べている
（
2）︒
漢口に関しては李相福が﹃北岸部隊﹄
（中央公論社︑一九三九年一
月）
の﹁東京での苦しい生活が内在されている無常観を戦場での虚
無感と一致させている﹂点に目を向けている
（
3）︒南方においては拙稿
で︑ ﹁スマトラ
︱︱
西風の島﹂
（ ﹃改造﹄二五巻六︱七号︑一九四三年
六月︱七月）
における方法論について︑侵略戦争を断行する国家へ
の抵抗といった観点から述べた
（
4）︒これらのように各局面において︑
葛藤などが見出せる表現を分析するという一つの方 性が認められる︒　
しかし往時は︑多くの新聞や雑誌が日中戦争を支持し︑アジア太
平洋戦争までのレールを敷 た
（
5）︒ゆえに戦時下について議論を深め
るならば︑戦争が支持されていたという情勢や従軍作家であったという点を鑑みて︑時局に沿った表現をも考察対象とし︑なおかつ時間の流れの かでテクスト 文脈の意味 分析するこ も必要ではないだろうか︒先行研究では︑初出後 書籍収録時における異同や伏せ字によって︑文脈の意味がどう変わ のかという考察はほとんどなされていな ︒だが初出以降において︑ う文脈の意味が変容したのかを検証することは︑どのよう 人々が戦争に巻き込まれていったのかを追うことに繫がり 戦時下について議論を深める一助になると考える︒何らかの要請で再録が続くテクストは異同や伏
せ字により︑水準の差こそあれ戦時に沿うかたちとなる傾向があるはずである︒　
ところで曾婷婷によると︑林芙美子は一九三六年九月三〇日前後
から二〇日間ほど北京に滞在したというが︑林芙美子の生涯において北京行きはこの一回であった
（
6）︒林芙美子は旅から戻って来て﹁北
京紀行﹂
（ ﹃改造﹄一九巻一号︑一九三七年一月）
を発表しているが︑
つまりその後は再訪によって新たな北京が描出されることはなかったのである︒同作 ︑抗日民族統一戦線の結成の契機となった西安事件
（一九三六年一二月一二日）
直後に発表されており時局の様相も
読み取れ︑後述す ように女性が戦争とどう結びついていったのかが見出せる︒くわえて﹁北京紀行﹂ 掲載された三七年は︑事前検閲が開始され など出版統制史においては分岐点であった
（
7）︒ ﹁北京
紀行﹂は発表後︑三七年と三九年時 書籍に計三回収録され︑次で四〇年に ︑ ﹁北京紀行﹂ 大部分が重なる﹁中国之旅﹂が中国語定期刊行物である﹃華文大阪毎日﹄
（二九巻︑大阪毎日新聞社・東
京日日新聞社︑一九四〇年一月）
に発表されている︒二作の内容上の
接点
（
8）と後述する版元の関係性などから︑ ﹁中国之旅﹂は﹁北京紀
行﹂のヴァリアントに位置づけられる︒さらに︑ ﹃華文大阪毎日﹄に﹁中国之旅﹂が掲載されてから一 後︑日本語と中国語併記 グラフ誌﹃世界画報﹄
（一七巻一号︑東京：国際情報社︑一九四一年一
月）
に﹁中国之旅﹂本文が中国語のみで転載されていたことを今回
戦時下の女性表現
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初めて確認したが︑興味深いことに﹃世界画報﹄の目次には林芙美子の名前とタイトル 明示されていない︒転載された本文の直前に付け足された紹介文の中に 名前のみが認められる︒ま 誌面構成にも︑際立った変化が見受けられる︒以上の書籍収録・掲載事情から﹁北京紀行﹂と﹁中国之旅﹂は︑日中全面戦争前か アジア太平洋戦争開始前までの文脈の変化を追うことができる︒　
本稿では︑まず﹁北京紀行﹂の初出について次の二節と三節で考
察し︑四節で書籍収録時における異同や伏せ字 よ 文脈の意味の変化を見たい︒五節においては﹁中国之旅﹂の誌面構成を主に検討し︑六節では五節をふまえて女性表現を中心に分析する︒そして最後の七節では﹁北京紀行﹂から﹁中国之旅﹂において︑女性 関する様々な記述や表象がどのように展開したのか一端を明らかにしてみたい︒
二
　﹁北京紀行﹂に描かれた北京と女性
　
北京は古来より呼称の移り変わりがあり︑そもそも 一四二一年
の永楽帝時に国都として命名された︒ ﹁北京紀行﹂ 本文 は 永楽年間﹂と示され︑永楽帝が建立したとされる天壇や紫禁城などが描出されている︒書く主体の林芙美子は︑このような史跡が遺る旧都を一九三六年の秋に訪 た︒訪問時は︑南京政府成立
（一九二七
年）
により首都が南京に移った後で︑北京は北平と呼ばれていた︒
林芙美子が北平を訪れる前年の一二月には︑国民政府が親日的地方政権である冀察政務委員会を北平に樹立し︑訪れた翌年は北平の郊外で盧溝橋事件が起きている︒本稿では以下﹁北京﹂表記に統一するが︑このように情勢 流動す 中︑書く主体の林芙美子は北京を巡り﹁北京紀行﹂を発表した︒　﹁北京紀行﹂の︿私﹀は︑北京で﹁大毎支局の石川順氏﹂を訪ね︑地図と案内人を用意してもらう︒そして名所とされる紫禁城や北海公園︑天壇などを歩いて見学する︒旧跡の壮大さに歓喜するが︑しだいにそれらを権力の象徴とみなして反感を抱 ︑ ﹁むかしは
︹略︺
色々な階級が列をなして歩いてゐた かと思ふと︑雑草も一本一本気持ちわるく見えて来る﹂ ︒天壇に対 は﹁小さな泥の家に住住民達は︑その頃︑どんな思ひで︑よりつけも ない︑こ 豪華な祭壇を考へてゐた だらう﹂と生活格差の点から捉え ︒そ天壇へ通じる前門街には乞食や阿片中毒者がおり︑ ︿私﹀は天橋通りでは銃殺され モルヒネ患者の護送も見る 貧民街や不衛生 場と︑王宮へ続く道は繫がっていたのである︒そのため︿私﹀は︑古代建築に見られる権力 訪問時の今に重ね合わせ︑当地に対し 批判的になっていったのではないだろうか︒それは以下に述べる二つの背景からも読み取れる︒　︿私﹀は北京へ向かう前︑ ﹁中秋の明月を観られるのが唯一の愉し
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み﹂であった︒北京で﹁中秋節の十五夜の晩﹂に月を鑑賞するため﹁城壁へあがつて﹂夜空を眺めると︑ ﹁澄んで光つてゐた﹂月があったという︒しかし︑アメリカ区域の﹁城壁には張り紙が出てゐて︑支那人の登るのを禁ずる﹂などと掲示されており︑ ︿私﹀は﹁城壁に上ることも許されない支那の人達自身は︑いつたいどんなことを考へて暮してゐるのか﹂ どと案じるこ になる︒月は先述した権力の象徴でもある城の壁に上がり鑑賞し が︑ ︿私﹀はお 見がきっかけで他国の占領を目 当た に た である︒　
くわえて︿私﹀は北京に着いた日︑風呂に入りながら﹁色々な音
が耳に来る︒キリ︑キリ︑キリ
︹略︺
ブウン︑ブウン
︹略︺
随分面
白い音だ︒銅鑼の音や 木魚 やうな音や︑小太鼓の音や︑物売りの呼び声﹂を聞き﹁温くて愉しい
ぜいたく
4444
な旅をしやうと﹂
（傍点
ママ）
考える︒そして出歩いた先での見聞をこう叙述する︒
水売りは一輪車を押して︑キリキリ︑キリキリと云ふ音をたてゝ歩いているし︑床屋は赤い桶を天秤にかついで︑ビイン︙︙ビイン︙︙と棒を鳴らして通つてゐる︒雑貨屋はでんでん太鼓を鳴らして行くし︑文字 知らない人の為 ︑かうした音や︑物で商売を判らせやうと てゐるのかも知れないと︑私歩きながら︑それ を観るのが愉 みだつた︒
　︿私﹀は現地の人々を聴覚的要素からも捉えている︒つまりは︑壮大な遺跡が聳
そび
えるもとで生きる人々を聴覚的要素により際立たせ︑
﹁愉しみだつた﹂とあるように好意的に示しているのである︒　
以上より︑だからこそ︿私﹀は︑現地の住民たちを他国の占領か
ら守り︑また阿片中毒者等もいる状況を変えるべく︑日本が立ち入るべきだと錯覚したと考えられるのである︒　
しかしながら﹁北京紀行﹂には︑現地の夫人と︿私﹀の対立も示
されており︑それは最も緊張する場面として次のとおり現れ ︒︿私﹀は︑清華大学の教授で図書館主任
（
9）でもあった﹁銭稻孫氏に連
れられて﹂建築家の夫人に会うが︑夫人から﹁日本 女性は︑いつたい支那の女に就いて︑どんな風な考へを持つてく ゐ のでせう﹂と質
ただ
される︒ここでは﹁日本の女性﹂と﹁支那の女﹂が区別さ
れている︒そして夫人は二国間 関係 ついて︑ ﹁自分の家は代々の親日家で︑日本には非常な好意を寄せてゐたが︑いまは︑何もなくなつてしまつた
︹略︺
こんな風な状態になつては︑最早何もな
くなりましたよ
︹略︺
小さい生命だけは守つてやりたい﹂と断じる︒
　
これに対して︿私﹀は︑ ﹁眼をとじるより仕方が﹂ かったとい
うのである︒そして﹁東洋の平和は︑東洋の女達がもつと手を握りあつてもいゝのぢや いだらうか︒市井の小さな出来事にも 亭主が何かの間違ひで隣家へ飛び込んで行つ ら あとで︑妻君が出て行つて︑円満に詫びるではないか﹂と考え ︿私﹀は夫人の詰問
戦時下の女性表現
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に背を向け︑支那と日本を一括りにして﹁東洋﹂とし︑二国間を同じ生活空間に置き換えて述べている︒いわば︑他国に対 て自分たちの日常を要とした喩えをし︑結束を求めているといえるが
（
10）︑自分
たちを軸とするのは︑前述したように日本が介入すべきだと考えていたからに他ならない︒その介入については︑以下のように提示されて る︒　
作中には︑橋川時雄
（一八九四︱一九八二）
の東方文化事業につ
いて﹁橋川氏の東方文化事業のお仕事は根の座つた立派な仕事だと思つた﹂とある︒当時の 書によれば東方文化事業は﹁ 支両国︹略︺
協力的に︑東方文化を研究﹂するために﹁東方文化事業総委
員会が北平に組織﹂さ たという
（
11）︒一見︑公平であるかのようだが︑
そもそも同委員会は他国である北京で組織されており︑ ﹁東方文化事業は
︹略︺
しばしば「
文化侵略
」
と（
12）﹂言われたものでさえあった︒
しかし﹁北京紀行﹂には︑ ﹁各外国の大資本を投じた文化侵略 視て︑如何にも不器用な日本を感じない もな ﹂と︿私﹀の見解が示されてもいるため︑ ︿私﹀は橋川が担う事業に賛同してい 読み取れる︒他方︑ ﹁北京紀行﹂に 清水安三
（一八九一︱一九八八）
の崇貞女学校のことも記されている︒太田哲男によると女学校 特色は︑ ﹁北京の貧民街の女子児童に教育を施そうとしたところにあり︑ ﹁慈善を施すため
︹略︺
ではなく︑女子児童の自立を促す学
校﹂であった
（
13）︒さらに太田によれば︑貧民街の娘は成長すると売春
を強いられたため︑清水安三は貧困の女子児童に簡単な読み書きなどを教え︑貧困からの脱却を目指す社会事業として学校を経営していたという︒そのため乞食など 見た﹁北京紀行﹂の︿私﹀にとっては︑清水安三の活動も納得 いく社会事業だったのである︒　
こうした治安上の点からも︿私﹀は︑日本が介入し﹁東洋の女達
がもつと手を握り﹂あ 必要性を考えて たといえるが︑ ﹁東洋女達﹂とは具体的にどう った女たちだったのだろうか︒　
この一節﹁東洋の女達がもつと手を握り﹂以下には︑ ﹁亭主が何
かの間違ひで隣家へ飛び込んで行つたら あとで︑妻君が出て行つて︑円満に詫びるではないか﹂とあり︑ ︿私﹀が東洋の女たちに︑亭主に対する女性の従属性を投影しているのが見て取 る︒亭主への従属性を示 表現は他に次のように作中にある︒ ﹁清水安三氏に逢へたが
︹略︺
清水氏は崇貞女学校の校長で
︹略︺
支那人の娘ばか
りあつめてをられる︒奥さん 昔の小泉いく子さ ︑小さいならも︑健実な学校だつた ﹂と︑校長 ある清水安三の活躍 示す一方で﹁奥さん﹂ 存在をついでであるか ように付け足し こ叙述も︑例として挙げることができるだろう︒ ﹁昔の小泉いく子さん﹂とは教育者の清水郁子
（一八九二︱一九六四）
のことである︒
また︿私﹀が対立した先の現地 夫人の名前は示されていないが︑作中に建築家の夫人であり﹁か てアメリカ 留学してゐた﹂と明記されている︒これらをふまえると︿私﹀ 示す﹁東洋 達﹂と
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は︑一定の知識を持った女たちのことだといえる︒　
一方︑北京などにいる他の日本女性については︑作中に下記のよ
うにある︒ ﹁云はれたから慰問袋を送り︑命令されたから国防婦人会へ這入るで すべてが空疎﹂などとされ︑ ﹁日本の国防婦人会の婦人連中の大半は芸者達だ
︹略︺
愛国の前には職業に差別はないが﹂
 
と﹁差別﹂される﹁職業﹂の女性が示されている︒女性たちは﹁日本の国防 の婦人連中﹂とされて名前も示されず︑ ﹁義理で会費を払﹂うなど活動自体 も自主性がないとある︒ ︿私﹀は︑軍事要衝である﹁ 境の町 山海関を通って北京へ来ており︑だからこそ国防婦人会 女性には︑ ﹁云はれたから﹂ ﹁命令 たから﹂行動を起こすの はなく︑自発性を身につけ べきだと望んでいたのではないだろうか︒それはまた︑ ﹁北京紀行﹂掲載から約二年後に︑神近市子
（一八八八︱一九八一）
が以下のとおり述べていることか
らも︑国防婦人会には出征者の歓送等に対する 発的な行動が望まれていたということ 見出せるのである︒国防婦人会は﹁中位以下の中産婦人達の間 結成されたのであるが︑その時誰が今日の彼女達の潑剌とした活動を予期したものがあらう︒ 神近 言及しており
（
14）︑ ﹁潑剌とした活動﹂を予想できなかったとされている︒この
ため︑そもそもは自発的に活動をして なかったとうかがえる である︒　
さらに神近市子は女性の団体に関して︑国防婦人会を含む﹁愛国
00
団体
00
の動きに較べると︑知識婦人︑知名婦人連の属する婦人団体
0000
の
活動は︑非常に限られている﹂
（傍点引用者︑以下同じ）
と指摘して
いることから︑女性は愛国団体と婦人団体の二つの層に大きく分かれて たと思われる︒また国防婦人会の姿は﹁婦人大衆
0000
にとつて一
つの魅力である﹂とも言及されている
（
15）︒要するに女性の層について
いうならば︑ ﹁北京紀行﹂においても︑知識のある﹁東洋の女達﹂は﹁知識婦人﹂と同等の存在と思われる一方で︑国防婦人会 婦人は﹁婦人大衆﹂に分類 き いえ ﹁北京紀行﹂には︑二層女性が示されている︒　
こうした女性が示された﹁北京紀行﹂の文脈の意味が︑のちの書
籍収録・再録時における時勢 変化や本文の異同と関連し どう変化したのかを考え︑それを手がかりにして︑本論では最終的に戦時下の女性表現の解明に一歩近づきたい その手続き して次節で ︑﹁北京紀行﹂初出における抗日の影響などを確認しておきたい︒
三
　﹁北京紀行﹂の抗日、当時の女性解放思想
　
まずは少し目を転じて︑一九三七年一月の﹁北京紀行﹂掲載号の
誌面と版元の改造社を確認したい︒ ﹁北京紀行﹂掲載号には改造社の山本実彦
（一八八五︱一九五二）
も執筆者として加わり︑大西齋︑
山上正義︑波多野乾一︑山川均とともに西安事件をテーマにした論
戦時下の女性表現
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考を発表している︒山本実彦は﹁蔣介石と張学良﹂と題し︑蔣介石を監禁して抗日を要求した張学良側を﹁あんな残虐な行為をする野蛮人﹂と非難している︒西安事件が三六年一二月一二日に起きたことを勘案すると︑いかに素早く﹃改造﹄でテーマが組まれたのかがわかり︑山本の関心の高さがうかがえるが︑次に掲示するように改造社は中国と関係があった︒　
秦剛によると︑ ﹁一九三〇年代の日本の総合誌の中︑ ﹃改造﹄が中
国関連の言論・言説 最も多く掲載 たメディア﹂であった
（
16）︒また
秦は上海についてだが︑ ﹁改造社が企画 中国関連の文化活動の主な成果﹂の﹁ひとつ 編集者や作家の上海派遣 よる意図的な上海言説の生産 であったと言及し さらに﹃改造﹄が﹁一九三六年六月号以降に「中 傑作小説」の欄を設け﹂た いうことも指摘している
（
17）︒こうした状況を鑑みると改造社は北京とも結びつきがあっ
たと察せられるが︑鄒双双と筆者との共同調査によって得た資料﹁北平之秋﹂
（ ﹃實報半月刊﹄一九三六年第二卷第一期）
から︑林芙美
子が改造社に依頼さ て北京を描くため ︑北京に訪問してい ことが明らかとなった
（
18）︒要するに︑改造社が中国と結びついた一連の
動きの中に︑林芙美子も含ま いた である︒そしてなお つそれは︑後掲の望月百合子
（一九〇〇︱二〇〇一）
がいう﹁学生の大
動揺
（
19）﹂があった流れの中においてであった︒ ﹁北京紀行﹂はこのよ
うな背景があって描出されてい のであ ︒
　
ここで﹁北京紀行﹂の本文に戻るが︑本作の約三割は軍事要衝の
山海関での出来事について費やされている︒ ︿私﹀が北京を訪問する前に三日ほど過ごす山海関でのことは以下のようにある︒ ︿私﹀は朝鮮人の案内人を頼み万里の長城を見に行くも︑築城にかかわった工夫の﹁お化けの出て来さうな風が吹きつけて来る﹂と思う︒そして︑海辺から見える長城 ﹁全く一朝の夢にしかすぎない﹂と認識すると同時に︑ ﹁現実の眼の前に見るこ 九十九里の砂浜のやうな遠い汀には 行儀よく︑黒い木札が立つてゐて
︹略︺
をかし﹂い
と疑義を呈 ︒木札 は︑イギリスやフランス︑ドイツ︑アメリカなどの領分が刻まれており ︿私﹀は﹁アメリカや英国 砂浜に寝転んで︑やるかたもない気持ち﹂になる︒そ 後 丁度 私 浜辺にゐた時︑アメリカの水兵達がロバを仕立てゝ
︹略︺
行つてゐた︒
列の後からビールを冷やし 樽を 天秤棒で荷なつた数人の人夫達が
︹略︺
歩いて行つてゐるのを見﹂たと示され︑アメリカ兵と人
夫の格差も叙述される︒ここでも前節で言及したよう 史跡
（長
城）
に関連して占領が表出されている︒
　
しかしながら︑こうした占領に関わる他国の描写とは裏腹に︑
︿私﹀の案内人である朝鮮人の置かれている立場や日本の木札の有無︑野道で時々見かけたという﹁日本の軍用トラック﹂につ の説明や周辺描写はほとんどなされていない︒なぜだろう ︒これに反して北京において ︿私﹀が北海公園内の茶店で休ん いたとき︑
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﹁日本の飛行機﹂が現地の学生の様子とともに以下のとおり提示されている︒
北海の湖上を眺めてゐると︑青い空の上をぶんぶん唸つて︑日本の飛行機が飛んでゐた︒私のそばに茶を飲みながら︑本を読んでゐた黒眼鏡の一学生は︑暫く本を卓上に置いて︑空を見上げてゐたが︑軈て私 方へ向い ︑咽喉仏の見えるやう 大きなあくび
444
をして︑また静かに本を読み始めた︒
（傍点ママ）
　
ここでは﹁日本の飛行機が飛んで﹂いる空の下で︑男子学生が
﹁大きなあくび﹂をしながら﹁静かに本を読﹂めるという状況が示されており︑要するに日本軍によって治安が安定していることが提示されている︒また橋川時雄によれば︑かつ 北京の大学は﹁一万五千の学徒と数百の教授 擁して﹂おり﹁北京文化の要素でもあつた﹂というから
（
20）︑ ﹁北京紀行﹂に出てくる﹁一学生﹂も北京
の学生のことだろう︒学生について︑林芙美子より少し前に北京へ行った望月百合子が﹁ ま北平では学生が大動揺をしてゐます﹂と言及しているが
（
21）︑望月百合子のいう大動揺は︑時期からすると︑北
京の学生が一九三五年一二月九日に天安門広場で抗日救国運動を起こしたことに関連す と推測できる︒　
ゆえに︑西安事件を非難する﹃改造﹄における先の特集や︑秦剛
が指摘する改造社と中国との関係︑男子学生の﹁あくび﹂をふまえるならば︑ ﹁北京紀行﹂において山海関で日本の占領についての記述が不明確であったのは︑一連の抗日運動の影響と断定を避けるためだという側面が といえる︒ ﹁北京紀行﹂に﹁私は︑政治的なことは何も知らない︒
︹略︺
一旅行者に過ぎない﹂と記されても
いるが︑本作では抗日運動に関する描写を避け︑ 本軍によって治安が安定している こと 示されて るのである︒　
ところで︑ ﹁北京紀行﹂が発表された頃の出版物全般の状況は︑
﹁昭和十二
︹一九三七︺
年の前半では月平均一六五冊の発禁であっ
たものが︑後半には月二六四冊に増加し
︹略︺
さらに翌十三年には
︹略︺
合法的に出版物の統制﹂があり︑ ﹁こうして昭和十二年から
十六年までの五年間に約一万冊の図書が︑
「
発禁
」
処分を受け﹂た
状況にあったという
（
22）︒本稿で︑ ﹁北京紀行﹂から﹁中国之旅﹂の文
脈の意味を辿る時期は︑まさ この期間と重なって ︒また 女性の生活においても えば﹁昭和十年︑国産のパーマネント機作られ急速に普及し始め﹂ が﹁早くも二 後の十二年には「パーマネントはやめましょう」のかけ声が始まり︑十四年には追放される﹂といった変化があった
（
23）︒
　
このように女性の生活が規制されていくなかにもあって︑女性た
ちは︑女性解放思想に繫がった国民精神総動員運動
（一九三七年）
と国家総動員法
（一九三八年）
に関心を寄せ︑影響を受けたのでは
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ないだろうか︒戦時下の女性解放思想について林芙美子を軸にした先行論は管見では見当たらないが︑長谷川啓は︑田村俊子
（一八八四
︱一九四五）
が林芙美子のことに言及した﹁婦人の能力
（
24）﹂を用いて
次のように指摘する︒ ﹁
︹田村俊子は︺
林芙美子と吉屋信子が婦人作
家の代表として従軍作家に参加すること 意義を説き︑政府の要望にしたがって国民精神総動員下におけ 女性 能力の発揮を促し﹂たという︒そし 長谷川によると︑ 国家総動員法がこ 年の四月一日に公布され︑女性の能力活用政策が始まってもいた︒俊子の生涯にわたる女性解放思想は大陸 渡った後も変わらず︑日本帝国主義国家の女性活用の意向に重なり︑促進していく︒戦争と 解放はある意味で矛盾しな ︒女性の能力を発揮す 場でもあ た﹂いうのだ
（
25）︒さらに長谷川は︑ ﹁婦人運動が掲げた「
女の社会進出
」
という要求さえ体制 強化 繫がり︑田村俊子で追跡 きたような事態となる﹂とも指摘してい
（
26）︒
　
ここで︑林芙美子が北京に赴いた一九三六年時をいったん確認す
るが︑矢澤美佐紀による ︑同年 連載された佐多稲子
（一九〇四
︱一九九八）
の﹁くれなゐ﹂は︑ ﹁家庭と仕事の間で苦悩する女の
姿を赤裸々に書くことで
︹略︺
女性解放への強い決意が込められて
もいた﹂という
（
27）︒
　
つまり﹁北京紀行﹂が発表された三七年一月には女性解放思想が
背景にある作品があり︑さらに﹁北京 行﹂が書籍に収録・再録さ
れていく時期は先に見たとおり出版統制がある一方で︑国策と女性解放思想が結びついていく時期に重なっていた︒それゆえ本稿では女性 の観点から最終的に考えたいのだが︑次節では﹁北京紀行﹂を書籍に収録する際に生じた顕著な異同等を見ていきたい︒
四
　﹁北京紀行﹂の異同、 ﹁知識婦人﹂ ﹁婦人大衆﹂
　
考察に入る前に︑ ﹁北京紀行﹂の収録・再録事情を整理すると︑
次の①から④のとおりとなる︒　
①一九三七年一月︑ ﹃改造﹄一九巻一号に発表
　
②一九三七年四月︑ ﹃田舎がへり﹄
（改造社）
に収録
　
③一九三七年 月︑ ﹃私の旅行﹄
（改造社）
に再録
　
④一九三 年 月︑ ﹃私の紀行﹄
（新潮社）
に再録
　
以下︑本稿において﹁ ﹂と表示する場合は︑①の﹁北京紀行﹂
つまり初出を意味している︒それでは順に異同を見ていきたい︒①から②へは目立った異同はないが︑③ 文末等に異同が確認でき︑④に至っては伏せ字も施され はじめに一九三七年 ①から③の文末の異同について確認する︒　
①②の末尾は﹁私は長い白河を汽船で帰
（へ
（
28））
つて来た︒ ﹂と締
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めくくられているのに対して︑③では﹁私は長い白河を汽船でゆる
00
〳〵
00
帰つて来た︒ ﹂と変化している︒そして①と②の文末には明記
されていなかった年月が︑③ 至っ は﹁ （昭和十一年十月） ﹂と付け足 る︒つまり③の﹁ゆる〳〵﹂という点に留意するならば︑時間の進行は﹁ゆる〳〵﹂と速度を落と ︑文末に記された﹁ （昭和十一年十月） ﹂とともに︑日中全面戦争前で止まっていることを読む者に認識 せる︒要す に︑同じ一九三七年時の収録あっても︑時間表示の強度は③で増している であ ︒　
③の発行年月でもある三七年七月は︑開戦にくわえ雑誌が対象で
はあるが事前検閲が開始されており︑二か月後の九 には︑内閣情報委員会が内閣情報部に改変 情報官を設置 ︑言論と出版統制の強化が図られる状況にあった︒そ ため③の時間の強調は︑三節で見た﹁あくび﹂表現と ︑日本軍によっ 治安が安定しいたという錯覚を読者に印象づけたといえるが︑同時にこれは侵略戦争の肯定に繫がっていったのではないだろうか︒それというのも︑③で読者は当地の治安は日本軍によって安定して と解するのだから︑北京に入城するなどして全面的な侵略に乗り出した日本軍を肯定的に捉えることになるからだ︒さ に佐藤卓己 よる ︑約一年後の三八年九月からペン部隊とし 吉屋信子
（一八九六︱
一九七三）
と繰り広げた林芙美子の従軍報告は︑ ﹁漢口に「
一番乗
り」した林報告の方が強度と精度にお て圧倒して﹂いたというか
ら（
29）︑林芙美子の影響力も読者に関係したと思われる︒
　
この③から④へ 移行期である三八年五月の﹃婦人之友﹄には︑
阪谷希一ほか﹁北支を如何に住みよいところとすべきか（北京座談会
　
三月三十日夜北京ホテルに於て
　
北支を住みよい天地とするた
めに） ﹂が掲載されている
（
30）︒座談会では﹁北支移住︑大陸経営も︑
すでに呼声や空想の時間を過ぎて︑厳しき段階に入つた︒さうして国民がその生活をもつて進出しなく はならない時が﹂やってきたとあり
（
31）︑次いで﹁北京は最近二三个月の間に一千八百だつた日本人
が遂に一万を突破﹂と示され
（
32）︑ ﹁事変後︑
︹略︺
日本人が毎日潮のや
うに北京 入つて行く 指摘されたりし
（
33）︒①が発表された
頃︑北京の日本人の人口は男性が一〇七八人で女性は七四六人であったというから移住 増加がうかがえるが
（
34）︑座談会で﹁日本人が
北支に深く根を下すために﹂必要な条件を問わ 出席者の阪谷希一は﹁女の人同士が互ひによく知り合ふこ こそ︑ほんたうの意味で理解し合ふ一番よい道だ﹂と答えている
（
35）︒また︑前掲の神近市子
も同年一二月に次 とおり説いている︒
大陸の経営といふことには大陸に止まる国人だけでなく︑我々を敵視しない支那良民の教導︑教育︑宣撫等から実際生活のレベル 上げて医療︑衛生から︑産業と生活との技術の指導等々までしなければならない︒
︹略︺
これを
︹略︺
婦人の協力なし
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にやれるだらうか︒
︹略︺
特に宣撫教導等のことにかけては︑
ある場合男子よりも婦人の方が便利であり効果的である
（
36）
　
座談会と神近市子の言説をふまえるならば︑ ﹁女の人同士が互ひ
によく知り合ふ﹂ということ以外に︑日本女性は中国の人に対して﹁宣撫教導等﹂を求められていたということになる︒ここで想起されるのが﹁北京紀行﹂の﹁東洋の女達がもつと手を握りあつてもいゝ﹂という 知識婦人 について 叙述である︒ ﹁知識婦人﹂にとっては﹁宣撫教導等﹂をすることで︑社会進出となり女性解放思想に繫がる状況にあったのである︒いわば﹁国民がその生活 もつて進出﹂
（座談会）
するにあたり︑ ﹁北京紀行﹂は日中間の生活の共
同化を促す方向性に沿うも であった︒それではこの頃の日本国内と︑もう一方の層の﹁婦人大衆﹂の状況はどうだったのだろうか︒高良富子
（一八九六︱一九九三）
は︑神近と同じく三八年一二月発
行の同誌で 以下のとおり述べ いる︒　
高良富子によると︑ ﹁統制国に於ける婦人や家庭の活動が報ぜら
れて︑此の處日本の婦人も「
家庭に帰れ
」 「
御母様家に帰つて下さ
い
」
等と
︹略︺
聞かれて居る︒けれども現実は︑益々
婦人大衆
0000
を︑
︹略︺
軍事奉仕に︑家庭防火群に︑講演会︑講習会にと︑家庭から
外に誘ひ出しつゝ﹂あるという
（
37）︒また高良富子は﹁婦人の地位向上
運動も︑時局に便乗的に解決するの はないか ︑予感と云ふか︑
云はず語りの期待が︑婦人の心を風靡したやうな証左が︑吉岡︑山田女史らの就任祝賀会には︑明かに見られた︒ ﹂とし︑ ﹁目覚めた指導婦人は︑読書や博識から来る理想と︑高い望みとは持つて居り乍ら︑なほ大衆婦人
0000
は︑呼べども答へず﹂という状態が長く続いて来
たともして︑ ﹁国策に乗つて︑政府の役人達も︑婦人指導者に訴へ婦人達も︑この際の御奉公とばかり︑大童になつて働いて居る﹂と述べている
（
38）︒つまり内地においては﹁知識婦人﹂が︑ ﹁益々婦人大
衆を
︹略︺
家庭から外に誘ひ出し﹂ 講演会などで指導していた状
況があった︒　
また︑ ﹁北京紀行﹂で示された国防婦人会は③から④のこの時期
において︑ ﹁婦人大衆にとつて一つ 魅力﹂ともなっていた
（
39）︒その
ため③から④の期間の﹁北京紀行﹂は 読者でもあっただろう日本の﹁婦人大衆﹂を一段と﹁家庭から外に誘ひ出し﹂た いえる︒しかしながら先に提示したように︑ ﹁婦人大衆﹂は教示を得るといった受け身の立場であり それと同時に︑ ﹁家庭に帰れ という要求もあった︒それゆえ﹁婦人大衆﹂は︑ ﹁知識婦人 と違って結局のところ︑講演会へ 出席などにとどまる傾向があったと察せられ︑女性の能力活用政策を社会進出の面から考慮すると矛盾を孕んでいたといえる︒そうすると③か ④の﹁北京紀行﹂は 婦人大衆﹂に︑矛盾を孕む女性解放思想 抱かせたというこ な ︒　
④へ展開するまでにこうした社会情勢があったが︑④では学生の
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﹁あくび﹂や︑日本への信頼を喪失した建築家の夫人の直言﹁いまは︑何もなくなつてしまつた︒ ﹂ ﹁最早何もなくなりましたよ﹂が伏せ字になっている︒どういうことだろうか︒　
④と同じ三九年に発表された小山いと子
（一九〇一︱一九八九）
の﹁北京﹂に ﹁
︹北京は︺
日本の国の威信が厳として在る﹂ため
過ごしていても﹁少しも不安が﹂ないなどとあり︑安定した北京の秩序が示されている
（
40）︒だが実際は︑開戦後は現地の﹁学徒の大半は
四散し︑四つ 国立大学は閉鎖し﹂て
（
41）︑学生が置かれた状況は散々
で抗日は鎮まるどころか激化していた
（
42）︒また④の頃は北京への移住
者も増えていたが︑小山いと子は 支那の女は男よりももつ 働きません﹂といったことや︑ ﹁慾を へば円満とか和気といふ のに乏しい﹂と 記し いる
（
43）︒つまりは﹁東洋の女達がもつと手を握
り﹂あったり﹁宣撫教導等﹂をしたりする必要性が増 たのである︒したがって︑④において﹁あくび﹂等が伏 と たのは︑抗日や反発が抑圧できないほど激しさ 増し︑ あくび﹂等の文脈が日本を侮蔑したり非難したりする意味へと変化して たからであったといえる︒ かも④には ③ 明示された時間 強調が引き継がれているため︑④も読者に対して日本の侵略を正当化するものとして機能し 考 られる︒ ﹁北京紀行 日本軍の記述はほとんどなくとも︑本作は﹁知識婦人 が に移住する積極的な姿勢や社会進出に繫 り︑また 婦人大衆 にお は︑矛盾を孕んだ
女性解放思想に繫がる戦時体制への参画を促したといえる︒　
他方︑陸軍情報部長であった清水盛明
（一八九六︱一九七九）
が
﹁日本を知らず日本人を知らない
︹略︺
外国人大衆﹂に向けて﹁対
外宣伝﹂をする必要性を説いたりしていたが
（
44）︑日本は中国の便衣隊
の青年を鎮圧するも結果として治安の悪化を招いていた︒そのため︑ひとつに武断ではなく﹁文化﹂によって解消しようとし︑次に見る﹁中国之旅﹂という中国語のヴァリアントが生まれたのではないだろうか︒次節で述べる書誌的事項の背景や︑二作 題材が似通っていること ら︑ ﹁中国之旅﹂ ﹁北京紀行 のヴァリアントと考えられ︑より国策的な方向性が見受けられ ︒
五
　﹁中国之旅﹂の書誌的事項と誌面構成
　
はじめに﹁北京紀行﹂の版元である改造社について改めて確認し
ておきたい︒改造社は中国と繫がりがあったが︑既述のとおり 北京紀行﹂の︿私﹀は﹁大毎支局の石川順氏﹂つまり北平天津支局長の石川順
（
45）と北京に着いてから会っていた︒林芙美子が改造社の依頼
により﹁北京紀行﹂を発表したことをもふまえると︑石川順の存在は﹁北京紀行﹂発表時における 大阪毎日新聞社の関係をも示唆させる
（
46）︒また谷口絹枝によると︑画家の長谷川春子
（一八九五
︱一九六七）
も一九三七年一〇月下旬から三八年正月まで﹁大阪毎
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日新聞と雑誌改造の特別通信員として
（
47）﹂北支戦線などを巡っていた
という︒　
こうした流れのある中︑四〇年に発表された﹁中国之旅﹂
（ ﹃華文
大阪毎日﹄二九巻︑一九四〇年一月）
の版元も大阪毎日新聞社であっ
た︒羽田朝子によると ﹁中国之旅﹂が掲載された﹃華文大阪毎日﹄は︑一九三八年一一月 日に大阪毎日新聞社と東京日日新聞社によって創刊され︑四五年五 まで日本支配下にある満州や 北地方で発売され 影響力が最も大きな中国語定期刊行物だっ いう（
48）︒つまり改造社の嘱託による林芙美子の北京訪問と石川順︑そし
て長谷川春子の状況をもふまえると︑改造社は大阪毎日新聞社や﹃華文大阪毎日﹄と何らかのかたちで繫がっていたと考えられる︒　
羽田は﹃華文大阪毎日﹄について︑日本の国策を中国語で宣伝し
たが文芸欄に限っては一定 自由が認めら ていたと分析している︒だが果たしてそうだろ か︒ ﹁中国之旅﹂は﹁随感﹂欄に掲載されてはいるものの︑ ﹃華文大阪毎日﹄は林芙美子を南京陥落時 特派員とした新聞社から発行されていたし︑三八年に林芙美子が漢口で一番乗りを果たして朝日新聞社系で人目を引く言動 取っていた頃からもさほど時間は経っていない︒また長谷川春子の北支戦線訪問に関係した社でもある︒その め国家体制と距離 置かなかっ 林芙美子は︑国策ＰＲの担い手とし 掲載誌 期待されたのではないだろうか︒以下に示す軍報道部と出版社とのかかわりからも︑ ﹁中
国之旅﹂が国策に無関係ではないと考えられるのである︒ ﹃改造﹄の編集者であった水島治男
（一九〇四︱一九七七）
は次のとおり回
想している︒
昭和十二
︹一九三七︺
年十一月
︹略︺
以来︑硬派︑総合雑誌の
四社（中公︑改造︑文春︑日評）と軍報道部との関係は︑毎月定例会議を持つことになってきた︒
︹略︺
飼いならされて行く
ことになる︒
︹略︺
今にして思えば編集の自主独立権を徐々に
侵蝕されて行ったことはたしかである︒
（
49）
　
さらに水島治男は﹁中国之旅﹂掲載年にあたる﹁昭和十五年から︑
十六年にかけて﹂は︑ ﹁私が上海・北京にいた期間
︹略︺
太平洋戦争︑
第二次世界大戦を決行するにあたってのファッショ化への体制づくりの完成の時期﹂であったとして︑軍報道部と出版社との密接した関係について述べている
（
50）︒また︑ ﹁中国之旅﹂が発表された年の
﹁昭和十五年五月七日︑内閣情報部の中に新聞雑誌委員会を設置し︑軍国主義的な国策の
P
Rをしない雑誌社には紙を回さない﹂仕組み
もできる状況下にあった
（
51）︒そのため同作も︑国策と無関係ではない
と考えられ ︒　﹁中国之旅﹂には︑ ﹁北京紀行﹂の︿私﹀が日本の介入の必要性を錯覚した要素である︑権力の象徴とし の故宮と築城に関わった
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人々の悲劇︑そして訪問時の庶民の生活音が引き続き示されている︒こうした視角から﹁中国之旅﹂と﹁北京紀行﹂に接点があることからも︑日本の侵略を正当化する要素を見出せる︒ ﹁中国之旅﹂は発表か 一年後︑発行地が東京のグラフ誌﹃世界画報﹄
（一七巻一号︑
一九四一年一月）
に再掲されたが︑ ﹃世界画報﹄の掲載頁には︑国策
にかなう誌面の組み方が以下のとおり見受けられるのである︒　
このグラフ誌には日本語と中国語が全体的に併記されているが︑
それにも拘わらず﹁中国之旅﹂は中国語のみで再掲されている︒本文掲載頁 おいてもタイトルは示されておらず 名前につい は︑本文の直前に付け足された紹介文の中に﹁林芙美子さん﹂と二回示されている︒また本文掲載頁には後述する惹句三本と風景写真二点が付け加えられている︒つまり︑紹介文中に﹁林芙美子さん﹂を二度繰り返して出し︑惹句﹁一人の日本人女性作家の中国に対する印象﹂を真正面に配置 たりして︑影響力のある﹁女性作家﹂を押し出す誌面構成 な のである︒これは﹃華 大阪毎 ﹄誌面に見られないばかりか︑ ﹁北京紀行﹂の① ④にも見受けられなかった現 である︒　
しかし﹃華文大阪毎日﹄と﹃世界画報﹄掲載の本文自体に大きな
異同は認められない︒そのため誌 構成の変更がなされた﹃世界画報﹄掲載分を見ていき い︒　﹃世界画報﹄の表紙には﹁新東亜建設之春﹂と打ち出され︑表紙
の裏には﹁西には独逸の盟邦あり︑東には満州帝国︑新支那国民政府あり︑明けゆく新春と共に日本帝国の前途 洋洋︑世界 秩序を目指して︑国民よ︑祝でたき限りではないか！﹂と二か国語で示されており︑日本を中心とした﹁新秩序﹂構築のためのカラーが強い誌面となっている︒ ﹁ 国之旅﹂が発表・転載された一九四〇︑
 
四一年は︑ ﹁東亜新秩序﹂
（一九三八年）
から﹁大東亜共栄圏﹂の理
念が唱えられた頃であり︑日中戦争が膠着状態になってい ︒本文掲載頁に示された惹句三本は文字のポイントが大 く︑先の﹁一人の日本人女性作家の中国に対する印象﹂以外には︑ 知識青年 大半が欧米化﹂と﹁雄大な山河が永遠に記憶に残る﹂が向かって右側に配置され一目でわかるように示されている︒そして紹介文 次のとおり要約することができ ︒
各国には長所や短所があります︒各民族には賞賛すべき点もあれば︑悪い点もあります︒
︹略︺
他国と接触すれば︑長所短所
が簡単に分かり︑国や民族の素質向上に大いに役立ちます︒日本の著名な女性作家林芙美子さんは︑最近自分の目で見た中国を次のように書きました︒
︹略︺
どこが我々は見えておらず︑
すぐに改善しないといけな のか︒以下は林芙美子さん 随筆です︒
戦時下の女性表現
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冒頭で﹁各国には長所や短所があります﹂と﹁各国﹂と示しなが
ら︑末尾では﹁どこが我々は見えておらず︑すぐに改善しないといけないのか﹂と﹁我々﹂の問題にすり替え れている︒教示的 紹介文に っており︑日本が指導的立場にあるということが印象づけられている︒　
以上の誌面構成をふまえて︑次節では﹁北京紀行﹂の本文とも比
較しなが ︑ ﹃世界画報﹄掲載分の女性表現を中心 考察したい︒なお︑前記したとおり﹃世界画報﹄に 文のタイトルが示されていないが ﹃華文大阪毎日﹄掲載本文と大きな異同 認められないため︑以下﹃世界画報﹄に掲載の本文も﹁中国之旅﹂と記すことする︒
六
　﹃世界画報﹄掲載分の女性表現と﹁林芙美子さん﹂
　
まず男性に関する表現を確認しておきたい︒北京について叙述さ
れている場面に﹁若い知識階級の男性は み 欧米化しあまり い印象はな ﹂とあるのだが︑これに類似する叙述は﹁北京紀行﹂①から④にもあり︑ ﹁
︹男女共学の生徒たちは︺
アメリカ的な臭みも感
じないではない﹂とされている︒この頃︑日本はイギリスやアメリカとの対立も激化し たため︑ 北京紀行﹂④から読み取れた抗日の学生を︑ ﹁中国之旅 本文では鎮める とを目的に に絞っ
て示されたのだろうが︑ ﹃世界画報﹄の誌面においてはそれを段階的に印象づけるように構成されている︒まず惹句 ﹁知識青年の大半が欧米化﹂とあり︑ついで紹介文には﹁改善しないといけない﹂点があるとされて︑要するに惹句から紹介文そして先の本文へと順を追って︑中国人男性の改善すべき点 明示されている である︒これに対し 女性表現は次のとおり見受け る︒　﹁北京紀行﹂①から③で最も緊張する場面に見られた夫人の直言は︑四節で述べたとおり④に至っ 伏せ字が施されているが︑ 中国之旅﹂においては︑夫人と︿私﹀の対立場面自体が削られており全く示されていな ︒しかも﹁中国之旅﹂本文には︑ ︿私﹀ ﹁中国の女性はみな健康できれいで気前が良く︑話し方もとても上手だった﹂と称賛するこれま にない叙述が︑北京を描出す 場面で見受けられる︒さらに最後は﹁今度
00
は中国の奥さん
（
52）に招待されて行
きたい﹂と前向きな姿勢で締めくくら て る︒本文直前 紹介文にも﹁林芙美子さんは︑最近
00
自分の目で見た﹂とされていたように︑
﹁北京紀行﹂③④での時間表示とは異なり︑ ﹃世界画報﹄掲載分では﹁最近﹂ ﹁今度﹂とし︑直近のこととして示されているのである︒　
つまりは﹁中国の女性はみな健康できれいで気前が良﹂い︑ ﹁今
度は中国の奥さん 招待されて行き い﹂などと︑ ﹁最近﹂の日中間の女性は友好的であると読み取れるように ってい ︒ 掲示した一九三八年時におけ 神近市子の発言﹁特に宣撫教導等のこ
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とにかけては
︹略︺
婦人の方が便利であり効果的である﹂をも想起
する ︑ ﹁中国之旅﹂本文の﹁話し方もとても上手だった﹂は︑中国女性に対する﹁宣撫教導等﹂が進展 てのことだといえる︒ゆえにここからその先は︑中国男性への﹁宣撫教導等﹂を﹁知識婦人﹂が担うありようが見出せる︒ ﹁知識婦人﹂を軸にして︑ 最近﹂の日中間の女性は親和的関係 あ のだから中国 男性も変わらねばならないと︑読者に思わせようとしているのである︒　
では﹁婦人大衆﹂はどのように描かれているのだろうか︒実は
﹁中国之旅﹂においては︑日本の﹁婦人大衆﹂は示されていない︒そうすると四節で指摘した③から④における﹁婦人大衆﹂の女性解放思想の矛盾は︑この時点では完全な矛盾となっていたのではないだろうか︒なぜなら同じように﹁中国之旅﹂ 至って省かれた叙述については︑次 とおり意味が反転 ため描出され かったと読み取れるからである︒　﹁中国之旅﹂では﹁あくび﹂表現も示されておらず︑ ﹁北京紀行﹂で事業をしていた邦人男性も示されていない︒ ﹁北京紀行﹂における男子学生の﹁あくび﹂表現の意味は︑時間の経過 とも 変化して日本を侮蔑する意味を帯び︑④で伏せ字となった︒この状況が続いていたため﹁中国之旅﹂では﹁あくび﹂が省かれて︑中国人男性の﹁改善しないといけない﹂点が示されたと考えら る︒ ﹁北京紀行﹂で示された事業 担う邦人男性も︑中国の人の反発を煽る め︑
﹁中国之旅﹂には示されなかったのだろう︒つまり﹁婦人大衆﹂においても︑女性解放思想が完全に幻想と化していたので︑提示されなかったと推測できるのである︒　
以上をふまえると﹁中国之旅﹂では︑この時点で不利になった
﹁北京紀行﹂の文脈を覆い隠し効果的に読者を教化するために︑先述した誌面の編成がなされたといえる︒しかしながら紹介文中において﹁林芙美子さん﹂ 二度示されて強調されたのはなぜだろうか︒　
それは︑ ﹁婦人大衆﹂等を描いた﹃放浪記﹄
（改造社︑一九三〇年
七月）
が出世作となり︑以後活躍して︑従軍作家といった地位にま
でのぼりつめた林芙美子が︑女性の社会進出や能力発揮をまさに具現化した存在であったため︑人々を誘導するうえで最適であったらではないだろうか︒ことに ﹃北岸部隊﹄は﹃放浪記﹄と同じ形式の日記体であったし︑ ﹃戦線﹄
（朝日新聞社︑一九三八年
一二月）
の﹁ （一信） ﹂には﹁ねぇ︑私は昔︑家がなくて空家に帯を
敷いて寝たこともありましたけれど︑私はあの日から︑一足飛びにこの戦場へ来 やうなそんな気持もするのです︒ ﹂といった叙述さえあり︑ ﹃放浪記﹄を描いた林芙美子が戦争の最前線に行き︑社会的な耳目を引く一定の地位についたことは︑往時においても一目瞭然であったことだろう︒　
林芙美子の従軍記については︑ ﹁実に潑剌として行動的で︑従軍
部隊の報告のなかでは︑どの人よりも興味が深かつ ﹂などと評さ
戦時下の女性表現
135
れており
（
53）︑男性の従軍作家が多いなかにあって林芙美子は︑行動的
で興味深い報告をしている点に注目され︑能力発揮の観点から評価されている︒そんな林芙美子の従軍を﹁知識婦人﹂でもある田村俊子が称賛していたように︑林芙美子は﹁知識婦人﹂と﹁婦人大衆﹂のどちらの層にお も︑受け入れられる傾向があったのではないだろうか︒ ﹃戦線﹄刊行後に発行された長編﹃波濤﹄
（朝日新聞社︑
一九三九年七月）
を宣伝した広告の文言には︑ ﹁いつも私達の傍らに
ゐる林さん
（
54）﹂とあり︑広く女性の読者に親しまれる存在であったと
いうことがわかる︒　
林芙美子は﹁多くの前線ルポを書き残し
︹略︺
「
報告報国
」
の第
一人者
（
55）﹂であったとされているように︑まさに戦時下における女性
の社会進出を体現した存在であったのである︒こ まで指摘こなかったが︑林芙美子は女性解放思想を体現し︑人々に影響を与えた存在であった︒だから そ﹃華文大阪毎日﹄に﹁中国之旅﹂が発表されたのち︑ ﹃世界画報﹄に﹁ 芙美子さん﹂と紹介されて本文が再掲 だろう︒林芙美子のイメージが言説空間で活かされて︑ ﹃世界画報﹄の誌面が編成された局面が見出せる
（
56）︒
　
誌面の編成については︑添えられた図版からもうかがえる︒二点
の図版﹁北京の停車場﹂と﹁杭州岳武墓﹂は︑本文 直接関係 ない写真であるが︑とくに﹁北京の停車場﹂は 中国の古都の一つである北京 ︑平時の生活を想起 せる︒さらに︑惹句﹁雄大な山河
が永遠に記憶に残る﹂は︑際限もなく広がる山河の雄大さを思い起こさせるが︑そうすることで変わらない自然 押し出されて全面戦争前を読者に想起させ︑侵略戦争による混乱を感じさせないようになっている︒すなわち︑一見︑政治性のない写真や文 政治性を帯びるという事実も﹃世界画報﹄からは読み取れる︒ ﹃世界画報﹄は奥付によれば日本国内と﹁海外﹂の読者に直販されて たため︑侵略を有効的に進めようとしたありよ が認められるが︑これにより︑女性表現と侵略戦 の密着性も一段と がえる︒
七
　﹁北京紀行﹂から﹁中国之旅﹂に至る女性表現
　
林芙美子は女性解放思想の影響を人々に及ぼした作家であった︒
しかし見落としてはならない点は︑ ﹁婦人の地位向上﹂や女性解放への期待は︑著名な女性らの実感によって抱かれ た いうことである
（
57）︒
　
そうすると︑林芙美子や田村俊子
（
58）らと違い著名でもなく︑特別な
活動をなし得なかった大多数の﹁知識婦人﹂も︑早くから矛盾が表面化した﹁婦人大衆﹂と同様に︑家父長制の概念が生活から完全に消え去ることは結局のところなかった 考えられるのではないだろうか︒たしかに︑ ﹃世界画報﹄に見受けられた︑若い中国人男性をただそうとする誌面構成は︑ ﹁知識婦人﹂が主導的となって中国の
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男性を変わらせねばと読み取れるようになっており︑一見︑男性が中心だという価値観が転倒したように見受けられる︒しかしながら内実は︑以下に見るとおり﹁北京紀行﹂から﹁中国之旅﹂において家父長制の概念が存在するまま女性表現が展開されていたと考えられるのである︒　
ここでいう女性表現とはテクスト上の女性に関する様々な記述や
表象のことであるが︑二節で見たように﹁北京紀行﹂には︑ ﹁知識婦人﹂の亭主への従属性と日本を軸とす 思想 見受けられた︒また同作には﹁知識婦人﹂ ﹁婦人大衆﹂ 描かれていたが︑これらを三節で言及した女性解放思想と関わらせて︑ ﹁北京紀行﹂収録状況をふまえながら文脈 意味の変化を四節で追った︒四節で言及したように①から②では顕著な異同は見受けられなか が︑③から④においては時間の強調等がなされていた︒異同をふまえる ﹁北京紀行﹂は侵略戦争の肯定に繫 ったといえ が︑他方 次の情勢を押さえて﹁知識婦人﹂について考察し ︒　
一九三八年時︑日本人が北支に根を下ろして生活するためには︑
﹁女の人同士が互ひによく知り合ふこと﹂が大切だとされた一方で︑﹁︹日本の︺
婦人の協力なしにやれるだろうか
︹略︺
特に宣撫教導等
のことにかけては︑ある場合男子よりも婦人の方が便利﹂など されていた︒だが翌三九年は︑ ﹁支那の女 男よりももつと働きません﹂といっ ことや﹁慾をいへば円満とか和気といふも 乏
い﹂という状態が見られた︒四節ではこうした状況下において︑﹁東洋の女達がもつと手を握りあつてもいゝ﹂とした﹁北京紀行﹂に﹁宣撫教導等﹂を反映させて読み︑ ﹁知識婦人﹂の社会進出となり女性解放思想に繫がるとした︒しかし 日中間の女性 親和性が読み取れる 中国之旅﹂に置き換えて読むならば︑見方が反転するのである︒　﹁中国之旅﹂には五節で確認したとおり︑国策にかなう誌面構成が﹃世界画報﹄掲載分 おいて見受けられた︒そし 六節で言及したように﹁中国之旅﹂本文 は︑ ﹁中国の女性はみな健康できれいで気前が良﹂い︑ ﹁今度は中国の奥さんに招待さ て行きたい﹂どと示され︑本文直前 紹介文には﹁最近﹂ともあり︑最近の二国間の女性は友好的であると読み取れるようになっていた︒ま 本論で提示しなかったが﹁中国之旅﹂掲載の﹃世界画報﹄が発行一九四一年一月︑政府 結婚の早期化を促す﹁人口政策確立要綱を閣議決定してもいた︒いわば﹁中国の奥さん との関係が改善し︑日本人の結婚が促されていた四一年に っては︑日本人男女の入植と結婚は進む︒だ 侵略戦争は終わっておらず泥沼 してお ︑
﹁中国之旅﹂においては︑中国人男性の教化が﹁知識婦人﹂に求められていた︒ ﹁婦人の方が便利﹂とされた﹁宣撫教導等﹂は︑依然︑中国で必要とされ﹁婦 協力﹂が求められて の ︒　
③から④の移行期にあたる一九三八年頃から三九年時は︑こうし
戦時下の女性表現
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た要請が日本の﹁知識婦人﹂の女性解放思想に繫がった︒しかし︑そもそも女性たちは 便利﹂ ﹁協力﹂といった主導的ではない立場から中国女性に指導することで︑侵略に寄与することが求められた︒そのため侵略戦争が進む﹁中国之旅 掲載時にお て﹁知識婦人﹂が︑配偶者となる日本の男性入植者に﹁協力﹂する立場で︑ ﹁宣撫教導等﹂を担ったことは想像に難くない︒つまり﹁婦人大衆﹂の女性解放思想が幻想と化したよう ︑特別 をなし得なかった大多数の﹁知識婦人﹂にも依然 して家父長制 概念が生き残り︑確固たる自己確立からは遠いまま女性表現 展開されていた︒二節で見たとおり﹁婦人大衆﹂の大半は﹁差別﹂される﹁職業﹂に就く﹁国防婦人会の婦人連中﹂と示されていたが︑四節で言及したように﹁知識婦人﹂は﹁婦人大衆﹂に教示する立場に あった︒したがって本稿で追った女性表現からは︑こうした女性間のヒエラルキーにより生じたそれぞれの立場で戦争に巻き込 れ︑女性解放思想がしだいに幻となるありようが認められた︒　﹁北京紀行﹂①から﹃世界画報﹄の﹁中国之旅﹂における女性表現の内実は︑戦時の意向であ 女性活用や女 の社会進出に重なりながらも︑家父長制の概念が潜在化したまま展開されてい のであった︒それはまた 侵略戦争 重要な都である北京という場 かかわり示されていた︒そして︑日本がこうした矛盾を内包しながらアジア太平洋戦争に突入していったという とをふまえ ならば︑
家父長制の概念の潜在化は︑ひいては兵隊となる男性の地位を家庭内で保持することに繫がったといえる︒ ﹁北京紀行﹂と﹁中国之旅﹂からは︑戦争を遂行するうえで かに女性やその表現が要となっていたのかが見出せる︒註（
1）  
川本三郎﹃林芙美子の昭和﹄ （新書館︑二〇〇三年二月）に付された帯文
より︒同様のことは三八〇頁にも記されている︒
（
2）  
陳亜雪﹁林芙美子の南京視察旅行﹂ ﹃内海文化研究紀要﹄四二号
（二〇一四年三月） ︑二二頁︒
（
3）  
李相福﹁戦場における林芙美子の無常観
︱︱
﹃北岸部隊﹄ ﹃戦線﹄を中心
に﹂ ﹃浮雲﹄九号（二〇一七年一〇月） ︑四頁︒また﹃北岸部隊﹄については︑五味渕典嗣﹁曖昧な戦場
︱︱
日中戦争期戦記テクストと他者の表象﹂ ﹃昭和
文学研究﹄六九集（二〇一四年九月︑のち﹃プロパガンダの文学
︱︱
日中
戦争下の表現者たち﹄共和国︑二〇一八年五月に収載）の 五︱四六頁において︑作中に見受けられる批評性が指摘されている︒
（
4）  
拙稿﹁丘の上に咲く朝顔
︱︱
林芙美子「
スマトラ
︱︱
西風の島
︱︱
」
の
方法をめぐって﹂ ﹃比較メディア・女性文化研究﹄創刊号（二 一八年一月） ︑一七九頁︒
（
5）  
筒井清忠﹃戦前日本のポピュリズム
︱︱
日米戦争への道﹄ （中央公論新社︑
二〇一八年一月） ︑二六〇︱二六三頁や二七三︱二七五頁など︒
（
6）  
曾婷婷﹁越境と桎梏のはざまで
︱︱
試論林芙美子「
うき草
」﹂ ﹃浮雲﹄八
号（二〇一六年 一月） ︑四頁︒
（
7）  
吉田則昭﹃戦時統制とジャーナリズム﹄ （昭和堂︑二〇一〇年六月） ︑
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一八三頁︒
（
8）  
曾婷婷﹁林芙美子的国都文化体
认
︱︱
一九三六年的北京﹂ （ ﹃スターワー
ルド﹄二〇一四年）の三頁にも﹁北京紀行﹂と﹁中国之旅﹂の内容は重複すると指摘されている︒
（
9）  
鄒双双﹃ ﹁文化漢奸﹂と呼ばれた男
︱︱
万葉集を訳した銭稲孫の生涯﹄ 東
方書店︑二〇一四年四月） ︑二五 と二五四頁︒
（
10）  
註（
4）の拙稿において︑今川英子﹁林芙美子のアジア
︱︱
日中戦争と
南方徴用﹂ ﹃アジア遊学﹄五五号（二〇〇三年九月）や平岡敏夫 林芙美子が見た中国（戦前）
︱︱
「北平の女」 「北京紀行」 「上海の女」
﹂ （ ﹃世界の中
の林芙美子﹄発行人清水正︑発行日本大学芸術学部図書館︑ 〇一三年一二月）の先行論と往時の言説をふまえ︑内地と外地 女性の日常生活が共同化される視点のあることを指摘した︒
（
11）  
北平人文科学研究所編﹃東方文化事業総委員会並人文科学研究所の概
要﹄ （北平人文科学研究所発行︑一九三五年） ︒
（
12）  
引用箇所は︑村田雄二郎担当の﹁解説﹂ ﹃敵か友か
1
9
2
5︱
1
9
3
6﹄岩波書店︑二〇一六年四月） ︑二七五頁︒
（
13）  
太田哲男﹁崇貞学園・桜美林学園と清水安三﹂ ﹃アジア文化研究別冊﹄
二一号（二〇一六年） ︑三二頁︒
（
14）  
神近市子﹁銃後婦人論
︱︱
日本の婦人達は今何をしてゐるか﹂
﹃
N
IPPO
N
﹄日本版︑一巻二号（一九三八年 二月） ︑二五頁︒
（
15）  
同右書︑二五頁︒ここでは﹁婦人大衆﹂が︑出征者の歓送や帰還者歓迎︑
戦傷者の慰安などに対して︑実によく働いていることについて言及されているが︑その割烹着の制服姿が﹁婦人大衆﹂にとって魅力であるようになったと示されている︒
（
16）  
秦剛﹁戦前日本出版メディアの上海ルート
︱︱
内山書店と改造社の海を
越えたネットワーク﹂ ﹃日本近代文学﹄八九集（二〇一三年一一月） ︑二〇四頁︒
（
17）  
同右書︑二〇四︱二〇五頁︒
（
18）  
鄒双双氏と二〇一七年一一月より︑日中両国に存在する資料を共同で精
査したが︑その結果については︑ ﹃日本研究﹄六〇集所収の別稿に譲りたい︒なお︑本稿で取り上げた﹁北平之秋﹂には︑林芙美子が改造社に依頼されて訪問したこと 明記されているが︑これは﹁北京飯店裏
　
林芙美子女史
訪問記﹂ ﹃華北日報﹄中華民国二五年（一九三六年）一〇月三日付の叙述を確証させるものであった︒
（
19）  
望月百合子﹁北平第一信﹂ ﹃輝ク﹄三六号（ 九三六年三月）より︒
（
20）  
橋川時雄﹁北京文化の再建設 改造 臨時増刊号（一九三八年一一月） ︑
一六頁︒
（
21）  
望月百合子﹁北平第一信﹂註（
19）前掲書より︒
（
22）  ﹁戦争と出版物﹂ （ ﹃第十回企画展
　
雑誌に見る戦中戦後﹄徳島県立文書館︑
一九九五年一〇月） ︒
（
23）  
同右書︒
（
24）  
田村俊子﹁婦人の能力﹂ ﹃東京日日新聞﹄一九三八年九月一六日付︒
（
25）  
長谷川啓﹁女性作家 アジアへのまなざし
︱︱
帝国主義日本の植民地・
半植民地支配とその表象﹂ （新・フェミニズム批評の会編﹃昭和前期女性文学論﹄翰林書房︑二〇一六年一〇月） ︑二四二頁︒なお長谷川が取り上げている田村俊子の言説については︑ ﹁復刻版﹃田村俊子全集
　
第九巻﹄ （ゆま
に書房︑二〇一六年一〇月）監修者・黒澤亜里子及び編集部︑そして谷内剛︑西田勝の発掘によるものである︒ ﹂と明示されている︒
（
26）  
同右書︑二四五頁︒
（
27）  
矢澤美佐紀﹁抵抗の時代﹂ （佐多稲子研究会編﹃佐多稲 アルバム
　
凛と
して立つ﹄菁柿堂︑二〇一三年八月） ︑七九頁︒なお くれなゐ﹂は︑同書の谷口絹枝作製﹁略年譜﹂によれば︑ ﹃婦人公論﹄にて 九三 年一月から五月に連載された︒
（
28）  ﹁北京紀行﹂①で﹁帰へつて﹂とされているのに対して︑②では﹁帰つて﹂
戦時下の女性表現
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となり︑送り仮名に違いがある︒本稿で送り仮名の違いは︑文脈の意味の変化に影響しないと考えるため︑ここでは取り上げない︒
（
29）  
佐藤卓己﹁林芙美子の「
報告報国
」
と朝日新聞の報道戦線﹂ （ ﹃戦線﹄中
央公論新社︑二〇〇六年七月） ︑二四九頁
（
30）  
阪谷希一ほか﹁北支を如何に住みよいところとすべきか（北京座談会
　
三月三十日夜北京ホテルに於て
　
北支を住みよい天地とするために） ﹂ ﹃婦
人之友﹄ 二巻五号（一九三八年五月） ︒
（
31）  
同右書︑三八頁︒
（
32）  
同右書︑四二頁︒
（
33）  
同右書︑四七頁︒
（
34）  
復刻版﹃満洲国及中華民国在留本邦人及外国人人口統計表﹄ （不二出版︑
二〇〇四年一一月）参照︒一九三六年一二月末時点の日本人の人口︒
（
35）  
阪谷希一ほか﹁北支を如何に住みよいところとすべきか﹂註（
30）前掲書︑
四〇頁︒
（
36）  
神近市子﹁銃後婦人論﹂註（
14）前掲書︑二六頁︒
（
37）  
高良富子﹁銃後婦人論
︱︱
時局下に於ける婦人の思想﹂ ﹃
N
IPPO
N
﹄日本
版︑一巻二号（一九三八年一二月） ︑二二頁︒なおここでは﹁とみ﹂名ではなく︑ ﹁富子﹂名が用いられている︒
（
38）  
同右書︑二二頁︒本文に引用した﹁吉岡︑山田女史らの就任祝賀会﹂とは︑
﹁国策樹立に関はる諸政府委員には︑文政審議会の吉岡弥生女史を初めとし︹略︺山田わか女史︹略︺羽仁もと子︑大江すみ女史らと︹略︺数名の婦人委員が選ばれた︒政府の御声がかりで官選委員が選ばれ﹂たときの祝賀会のことである︒
（
39）  
神近市子﹁銃後婦人論﹂註（
14）前掲書︒註（
15）にて言及した点につ
いて参照されたい︒
（
40）  
小山いと子﹁北京﹂ ﹃海を越へて﹄ （一九三九年三月） ︑五六頁︒
（
41）  
橋川時雄﹁北京文化の再建設﹂ ﹃改造 臨時増刊号（一九三八年一一月） ︑
一六頁︒
（
42）  
坂井米夫﹃ヴァガボンド通信﹄ （改造社︑一九三九年二月）の﹁北京︱太
原﹂の三七三頁︒
（
43）  
小山いと子﹁北京﹂註（
40）前掲書︑五七頁︒
（
44）  
清水盛明﹁対外宣伝と日本人﹂ ﹃
N
IPPO
N
﹄日本版︑一巻二号（一九三八
年一二月） ︑四五頁︒
（
45）  
早川錄鋭発行兼編集﹃北支在留邦人芳名錄﹄ （北支在留邦人芳名錄発行所︑
一九三六 には︑ ﹁北支第一線に活躍し居る同志﹂として北平の四十名が登録され︑ ﹃大阪毎日新聞﹄北平天津支局長の石川順の名が確認できる︒
（
46）  
林芙美子は﹁北京紀行﹂発表の三七年一月︑大阪毎日新聞社編集発行の
﹃ホーム・ライフ﹄三巻一号（一九三七年一月）に﹁北平の女﹂も発表している︒改造社と大阪毎日新聞社の媒体に揃って作品が掲載されている︒
（
47）  
谷口絹枝﹁皇民化政策のなかの
「アジア」
︱︱
血族ナショナリズムの罠﹂
（岡野幸江ほか編﹃女たちの戦争責任﹄東京堂出版︑二〇〇四年九月） ︑二五〇頁︒
（
48）  
羽田朝子﹁ ﹃華文大阪毎日﹄の海外文藝情報欄にみるドイツ占領下のヨー
ロッパへのまなざし﹂ ﹃叙説﹄四〇号（二〇一三年三 二七〇︱二七 頁︒なお東京日日新聞社は︑一九四三年一月第一〇巻第 期より共同発行者ではなくなった︒
（
49）  
水島治男﹃改造社の時代
　
戦中編﹄ （図書出版︑一九七六年六月） ︑
一〇九頁︒
（
50）  
同右書︑一九七頁︒
（
51）  ﹁戦争と出版物﹂註（
22）前掲書︒
（
52）  
本稿では原文﹁太々們﹂を﹁奥さん﹂として訳している︒
（
53）  
神近市子﹁銃後婦人論﹂註（
14）前掲書にて︑神近市子は︑ ﹁最近林芙美
子氏が戦線から帰つて来られた︒林氏は陸軍の従軍文士隊の一人として行
140
かれた︹略︺私など彼女の報告がのると戦争ニュースよりも先きにそれを読んだものであつた﹂ （二五頁）とも述べている︒
（
54）  
林芙美子﹁河は静かに流れゆく﹂ ﹃婦人公論﹄二四巻九号（一九三九年九
月）の三四七頁に掲載の広告文より︒
（
55）  
佐藤卓己﹁林芙美子の「
報告報国
」
と朝日新聞の報道戦線﹂註（
29）前
掲書︑二四五頁︒
（
56）  
敗戦の年の一九四五年︑ 中国之旅﹂が﹁中國印象記﹂と改題されて﹃新
生﹄ （一九四五年第二期）に転載されていたことも︑註（
18）の鄒氏との共
同調査により明らかとなったが︑本稿では日中全面戦争前からアジア太平洋戦争開始前までの期間を分析対象としたため割愛した︒
（
57）  
註（
38）において示したが︑ ﹁婦人の地位向上﹂などが時局に便乗して﹁知
識婦人﹂に期待されたのは︑ ﹁文政審議会の吉岡弥生女史﹂ ﹁山田わか女史︹略︺羽仁もと子︑大江すみ女史ら﹂といった﹁数名の婦人委員が選ばれた﹂ときの祝賀会であったが︑彼女たちは 名流婦人﹂でもあった︒
 
 
また加納実紀代によると︑市川房江や平塚らいてうが国防婦人会を﹁ ︿家
からの解放﹀や社会的視野獲得の契機として﹂ （ ﹁白の軍団「
国防婦人会
」﹂ ︑
岡野幸江ほか編﹃女たちの戦争責任﹄東京堂出版 〇〇四年九月︑一五頁）評価したというが︑ここでも市川房江や平塚らいてうのような﹁著名な知識婦人﹂の目線によって︑ ﹁ ︿家からの解放﹀ ﹂と言及されている︒
（
58）  
長谷川啓﹁女性作家のアジアへのまなざし﹂註（
25）前掲書二四〇頁お
よび︑ ﹃昭和前期女性文学論﹄註（
25）前掲書の岩淵宏子ほか﹁はしがき﹂
によると 田村俊子は︑中国で客死するまで中国女性の解放といった側面から﹃女聲﹄を発刊し続けた︒
付記：本稿は︑林芙美子の会第三回研究集会（二〇一八年六月三〇日︑於立
命館大学）での報告をもとにしました︒会場内外でご教示くださった方々にお礼申し上げます︒
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大江健三郎の初期短編の中に︑ ﹁他人の足
（
1）﹂という脊椎カリエス
の少年たちの物語がある︒ ﹁他人の足﹂は︑ ﹃東京大学新聞﹄に掲載された﹁奇妙な仕事﹂
（一九五七）
を平野謙らが絶賛した直後に︑
文芸誌などからの依頼を受けて﹃新潮﹄に発表した作品のひとつで︑当時︑新進気鋭の現役東大生作家による文壇デビュー作品群つとして受け止められたものであると言ってよいだろう︒この作品は︑大江にとっても印象深い ようで︑二〇一四年八月に岩波文庫から出版された自選集﹃大江健三郎自薦短篇﹄
（以下﹃自
薦短篇﹄ ）
にも収められている︒本論では︑この短編の語り手が脊
椎カリエスの当事者の一人称視点であるということに注目し このテクストの持つ絶妙な不安定さと︑その不安定さがもたらすリアリ
ティについて考察したい︒　﹁他人の足﹂の語り手﹁僕﹂は︑脊椎カリエス病棟に長期入院しているカリエス患者である︒この﹁僕﹂の年齢は︑初出の一九五七年では︑日本の成人年齢 二十歳にあと一 満たない十九歳であったものが︑二〇一四 の﹃自薦短篇﹄では︑十六歳へと変更されていること 特筆すべきことであろう ﹁僕﹂が未成 者であるということは︑ ﹃自薦短篇﹄に於いても︑それ以前のバージョンに於いても共通しているが この最新の書き換えによって︑三歳も引き下げられた十六歳へとわざわざ変更されて るという事実は︑この改訂版の出版以降にこの作品を分析 る上で︑語り手の年齢という要素が︑読みの大きな転換︑あ いは反対に︑固着として大きく
﹁他人の足﹂
︱︱
当事者であるということ
四方朱子
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かかわる可能性を考慮しないではいられないということをも意味するだろう︒また︑この﹃自薦短篇﹄での年齢変更を︑作者大江健三郎自身が﹁あとがき﹂などで殊更言及して ることも︑テクストの署名された作者
（＝大江）
が︑このような読みの作用を期待してい
る証左でもあろう︒　
年齢という要素を念頭に置きつつテクスト外に目を転じてみると︑
この﹃自薦短篇﹄が発刊された二〇一四年は︑この年施行の改正国民投票法に於いて︑憲法改正の是非を問う国民投票の投票年齢が︑その四年後 二〇一八年に満二十歳以上から満十八歳以上へ引き下げとなることが決まり︑更にはその他 選挙権を有する年齢 体をも︑現在の満二十歳以上から満十八歳以上へ引き下げるという法案が具体化した時期でもあることに気付く
（
2）︒このようなテクスト外の
同時代性を考慮に入れる ︑作家 身によるテクスト 改訂﹂という行為は︑語り手﹁僕﹂が︑脊椎カリエス患者＝障害者として設定されているだけでなく︑社会的な権利を持たない未成年でもある︑という二つの特徴を保持していることが このテクスト とって重要なテーマであるということに ことさら注視せざるを得ないように作用して ると指摘できよう
（
3）︒
　
ところで︑今︑脊椎カリエス患者を﹁障害者﹂と述べたが︑ ﹁他
人の足﹂では︑当事者である﹁僕﹂の直接発話 してのみ 腹立しげ︑あるいは侮蔑的に︑四度﹁障害者﹂という言葉が繰り返され
る︒しかしこの語は︑その他の場面では一切現れない表現であることに気付く︒
賤しい者らの団結だ︑障害者
000
の助けあいだ︑と僕は怒りに喉を
膨らませていった︒僕はそういうみじめな事はやらないぞ︒　
学生は不服そうな顔をしながら︑それでも僕の剣幕に押され
て黙りこんだ︒　（略）　僕は︑僕らの会を︽世界を知る会︾という名にしようと思う
んだ︒家から︑いろいろ資料を取りよせるよ︒　
熱心なものだな︑と僕は努めて冷淡にいった︒社会主義国家
における︑身体障害者
000
の更生という研究でも皆でやるといいや︒
　
あ︑と学生は眼を輝かせていった︒僕はそんな特集 ︑何か
の雑誌で読んだことがある︒思い出して明日︑話そう︒　（略）　新聞が君たちのこ を取上げて報道するのは︑と できる
だけ冷静な口調でいった︒それは︑君たちが脊椎カリエスだからさ︒数知れ い人たちが︑君たちの弱よわしい障害者
000
の微笑
を憐れみながら︑あれを読むんだ ごら よ︑
000
もこんな
事を考えるとさ︑とかい ながらね︒
（
4）
 
（強調は引用者による）
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そもそも︑日本に於いて障害者という語が多用されるようになっ
たのは︑第二次大戦後︑一九四九年に障害者福祉法が制定された後と言われている
（
5）︒ ﹁他人の足﹂は初出が一九五七年であるから︑こ
の用語には︑既に八年ほどの定着期間があったと考えられる︒内閣府﹃障害者白書
　
平成二十七年版
（
6）﹄によると︑二〇一一年に六十五
歳未満で 手帳を持つ人は︑身体障害者︑知的障害者
（療育手帳
所持者）
︑精神障害者あわせて二〇六万五一〇〇人︑六十五歳以上
は三〇四万六五〇〇人の計五一一万一六〇〇人であり︑一 六〇年の八二万九〇〇〇人から大幅 増加していることがわかる︒この変化からは︑単純に障害者が増えたというよりも 社会による障害という概念およびその症状の把握が︑その後五十年で大きく様変わし︑その適用範囲が大きく広がった であろうことが読み取れる︒昨今では︑障害者にまつわる視線や言説は 定義の是非をも含め︑社会的 法的に様々な議論がなされており こ よ な障害者表象に注目して大江健三郎 ついて論じたものも散見される
（
7）︒本論
に於いては ﹁他人の足﹂ 於ける障害者表象︑すなわち︑障害者がどのように﹁描かれ ﹂ るか︑そのものではなく︑こ テクストが障害 当事者というアイデンティティから 発話を採用している︑つまり︑物語の語り手が障害を描いている ではな ︑語り手自身が障害の当事者である
（＝表象の対象であったものが︑自他の表
象行為を行う）
︑という独自性に焦点を当ててみたい︒
一
　
脊椎カリエスとその時代
　﹁他人の足﹂は︑語り手﹁僕﹂をはじめ︑その登場人物の大半を脊椎カリエスの当事者たちが占めているが︑一方で︑日本における当該障害の患者数は︑この短編の書かれた昭和四十年
（一九六〇
年）
頃にピークを迎えていた︒周知のように︑脊椎カリエスは主に
結核菌が脊椎に感染することによって発症する病気で︑正式には結核性脊椎炎と呼ばれ︑背骨に結核菌が付着し骨の感染をおこしたものであり
（
8）︑脊柱の鈍痛︑脊柱の変形および運動制限︑結核性膿瘍の
形成︑下肢の麻痺などを呈するが
（
9）︑現代に於いては化学療法により
ほぼ治癒可能な病となっている︒ ﹁他人の足﹂発表当時は︑未だ多分に治療困難かつ根治が絶望的な病でもあったが︑化学療法による治療が始まりだした過渡期でもあった
（
10）︒日本の法律における障害の
定義が一般的な病気のそれと一線を画するのは 障害とは﹁継続的に日常生活又は社会生活に相当 制限 受け ﹂ものであ とする
（
11）
点にある︒そのこと 鑑みると 一九六〇年代︑彼ら 確かにその定義を満たす﹁障害当事者﹂であっ といえる︒このような脊椎カリエスという特定の の視点からこ テクストをとらえ ものに︑大島丈志の﹁
「
他人の足
」
における脊椎カリエスの境界線
（
12）﹂という
先行研究がある︒そこで正しく指摘されてい ように︑このテクス
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トは現在に至るまで︑ ﹃新潮﹄掲載後の初の単行本化である﹃死者の奢り﹄の大江自身が著した﹁後記﹂の中の︑ ﹁監禁されてい 状態︑閉ざされた壁のなかに生きる状態を考える
（
13）﹂という記述を受け
るかたちで︑江藤淳や紅野敏郎らのような大物評論家らが︑率先してその記述を追認し評するという傾向にあった︒それに対し大島は︑脊椎カリエスという病にまつわる状況 ︑発表から六十年近く経過したために大きく変化した点を指摘する︒それに加えて︑先述﹃自薦短篇﹄に於いて
（ ﹁僕﹂の年齢などの修正が施されたにもかかわ
らず）
︑ ﹁脊椎カリエス﹂という病名自体が変更されることなく再掲
されたという事実に鑑みると︑ ﹁他人の足﹂に表象される﹁脊椎カリエス﹂と︑テクスト外に実在する脊椎カリエスという病の安易なクリシェ化を避ける必要があることは 改めて強調されなければならないだろう︒ま そ することで︑曾根博義が指摘するよ ︑大江の初期短編への評価が︑軒並み︑ ﹁監禁状態からの解放や屈服︑そして新生﹂などの﹁作家の自己解説の反復・敷衍・解釈にすぎない（
14）﹂可能性を検証することも必要となるであろう︒つまり︑
一九六三年に︑開高健が﹁一つ 環境 ある︒閉じていて︑どこにも逃げ道がない︒しかし一度はその壁が破れかける︒けれどつぎの瞬間にはふたたび れが閉じてしまう︒どうしようもない︒絶望だ︒︙︙というのが大江君の処女作 ときから 発想法らしい どの作品を読んでもすべてこの式が使われている︒ちがうのはそのとき
きによって場所や人物や職業だけで︑項は変化しても式そのものはすこしもかわらない﹂などと揶
や
揄ゆ
的に述べたような︑テーマに見合
わせるための象徴的一般化が︑この﹁脊椎カリエス﹂という特定の障害に関しても適用されてしまっているのではないか︑という疑問である︒　
ただし︑ここでは︑脊椎カリエスという特定の病からこのテクス
トを検証する行為は︑既に前述の大島の詳細 分析があるため これ以上立ち入ることはしない︒二〇〇九年に発表された大島の論は﹁他人の足﹂が最初に発表された時代
（一九五七年）
における脊椎カ
リエスという病にまつわ 言説や認識を丁寧になぞることによって︑このテク トを改めて脊椎カリエスという特有 病の視点から読みなおそうとするものであり︑このテク トの特徴を︑ ﹁化学療法ができ︑脊椎カ が不治の病ではなくな﹂ったからこそ 発生する回復の見込み ない麻痺 抱えた 患者の心性︑外部との
〘ママ〙
つながり得ないという絶望と監禁の快楽の入り混じった僕の心
性﹂ ﹁脊椎カリエスという病をめぐる時代的変化﹂から﹁発生する二つの心性を表現している﹂ う新たな視点を提示して結んでいる︒この指摘は︑しか その後︑ ﹃自薦短篇﹄ 於け 改訂版をも新たなテクスト 再生産として視野に入れ︑殊更語り手の﹁僕﹂の年齢が引き下げられた社会的状況をも考慮に入れ ︑こ 考察の目玉であるところの同時代性という大 要素を少なからず失っ
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しまう可能性も孕んでいることを︑蛇足ながらも指摘しておきたい︒
二
　﹁他人の足﹂というテクスト
　
以上のような批評の流れをくんだ上で︑今回注目したいのは︑先
にも述べたように﹁他人の足﹂というテクストの語り手の﹁障害当事者﹂性と︑タイトルにもあるような﹁他人﹂との狭間についてである︒実在する特定の障害を持つ集団を扱った であるにもかかわらず︑集団 他者︑疎外感などが中心に分析されることは多いが︑このテクストの﹁障害当事者﹂性︑つまり︑語り手に障害当事者が設定されていることを中心に論じた のはほとんどみら ない︒ ﹁他人の足﹂が︑同時期 大江の集団や疎外などを扱ったテクストと一線を画するのは︑まさ この 性に他ならないとも言える︒そしてこれは︑図 も︑そ 後 大江健三郎 小説の方向性にも繫がっていることを指摘したい︒　
数多ある大江健三郎作品の中でも︑特にこの短編を紹介しようと
するもうひとつの理由は︑江藤淳の言葉を借りるならば︑ ﹁他人の足﹂には﹁この作家 ほとんどすべて 主題 萌芽がかくされている（
15）﹂と考えるからで ︒これを考察するため︑ ﹁他人の足﹂とい
うテクストの構造を見てゆくことにしたい︒　﹁他人の足﹂は︑脊椎カリエスの未成年者病棟に入院している少
年たち七人の最年長者である﹁僕﹂を語り手として展開する物語であるが︑前述のとおり︑ ﹁僕﹂の年齢は︑ ﹃大江健三郎自薦短篇﹄ ︑およびその後に出版された﹃大江健三郎全小説
（
16）﹄で十六歳とされ︑
それ以前の版では十九歳 設定されてい ︒また これも先述のとおり︑脊椎カリエスという実在の疾患名が特徴的に用いら ているが︑このテクストでのそれと現 それとを区別するために念のために確認しておくと︑ ﹁他人の足﹂に於ける﹁脊椎カリエス﹂とは︑﹁殆ど︑歩き始める可能性を︑将来に持っていな﹂い病とされ︑その未成年患者である彼らは︑ ﹁大人 病棟から広い芝生 隔てて独立している一棟﹂の病棟に隔離されているこ になっている︒ ﹁僕﹂以外には︑十五歳の少女と︑五名の十四歳 少年たちが︑ ぞ二人部屋の個室とサンルームで日を送っていたが︑そこ 文学部の男子大学生がやっ く ことで状況が変化する︒　
この病棟には︑最初から
（大江の初期作品が多くそうであるよう
に）
あからさまな性的イメージが色濃く描かれている︒たとえば冒
頭から︑ ﹁僕らは︑粘液質 厚い壁の中に︑おとな く暮した﹂などとあるが︑この﹁粘液質﹂など ワーディングが多分に性的なニュアンスを持つかもしれないと勘ぐらせたくなるかのようにすぐさま﹁僕﹂ら患者たちが︑看護婦
（
17）によって性欲の解消をさせら
れている様が描かれる︒
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しかも僕らは︑快楽に恵まれていた︒それは︑僕らの係の看
護婦たちが︑シーツや下着を汚されることをおそれて︑あるいは彼女たちの小さな好奇心から︑そして殊に︑今までの習慣から︑僕らに手軽な快楽をあたえてくれたからだった︒僕ら 中には︑時どき昼の間も係の看護婦に︑車つきの寝椅子を押させて個室へ帰り︑二十分ほどたって︑頬を紅潮させた看護婦 従えて︑得意げに戻って来る者がいた︒僕らは彼を忍び笑いで迎えた︒
（
18）
物語の終わりにも︑この看護婦による性処理の再開が描かれることから考えると︑ ﹁他人の足﹂は︑看護婦の性処理が﹁外部﹂からやってきた学生によって拒否され︑それが再び再開されるまでを描いた物語であると乱暴にまとめる ともできてしまう︒看護婦を含む彼ら病棟の﹁内部﹂ 住人は︑こ 性処理を﹁快楽﹂と呼んでおり︑ ﹁外部﹂から来た学生が唯一︑その行為を﹁犬みたいな扱い﹂だと憤るというコントラストを描いている物語でもある︒学生は︑この﹁扱い﹂に対抗するとして他の患者らと﹁運動﹂ 始めることになるが︑この政治的な運動をもって性と対峙す ような展開は︑その後初期 大江健三郎の小説群に頻出する政治と性へ 言及 多分に予見させ 展開 なって る︒ ﹁他人の足 に於いては︑政治運動に盛り上がっている間︑患者たちは︑看護師から 性的な 扱
い﹂を受け付けないのだが︑これは︑学生が再び﹁他人﹂となって病棟を去ってゆく物語の結末部分にも用いられ︑ ﹁僕﹂ら患者たちは︑学生が ると共に︑こ ﹁快楽﹂ 回帰してゆく様が描かれる︒このような﹁性 の問題 関しては︑後ほど改めて考察していきたい︒　
その他にも﹁他人の足﹂は︑その後の大江作品に共通する特徴を
いくつも保持しているが︑文体 形式レベルで こだわり そのひとつであると える︒たとえば︑こ テクストの登場人物たちは︑殊更個性を与えられる とがない︒テクスト中の話 言葉は︑カギ括弧はおろか傍線などの印すらも付けられるこ な 改行 みで示唆されており︑時に誰の発話か判断す こと 困難に るような表記となっている︒このよう の地 文への混入は︑大江健三郎の小説一般の特徴ではないことか ︑これが作為的な表記であることがわかる︒同時期に書かれた作品 中で同様 カギ括弧の省略は︑同じく﹃新潮﹄に約半年後に掲載された﹁人間 羊
（
19）﹂にも唯一見ら
れるが︑この﹁人間の羊﹂に於いても︑発話者たち個々人に個性が与えられておらず︑彼ら 所属する﹁集団﹂ もってそ 発話者みなされ語られていることに気付くと︑カギ括弧の省略 う表記は︑地の文自体︑すなわちテクスト全体が ﹁語り手﹂
（ ﹁他人の足﹂
﹁人間の羊﹂共に﹁僕﹂である）
の発話の中にあることを強く印象付
ける仕掛けであると言え かもしれない
（
20）︒
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このようなテクストの中にあって︑脊椎カリエス患者総勢八名の
うち︑区別されているのは︑他の患者らと比べて年齢が少し上である﹁僕﹂と学生︑これに加えて かろうじて場面によって表面化する︑紅一点の少女︑そし ︑最後のシーンでは他の患者と同化したように描写され︑病棟を去ったのかも定かではないままテクスト表象の舞台から消えてしまう﹁自殺未遂した十四歳 少年﹂である︒その他にも︑病棟の院長や の母親もわずかに登場するが︑看護婦らに至っては︑ ﹁看護婦・彼女たち﹂等と表記されるにすぎず︑かろうじて女性であろうことが推測できはするも の︑何人存在るの すら︑はっきりとわからない︒たとえば ﹁自殺未遂した十四歳 少年﹂に︑手術を促す看護婦 複数回描かれ が これが同一人物な 複数人であるかど も定かではない︒この物語では︑登場 らは徹底的 その役割のみで語ら ていて 個人的な性格 すなわち個性を与えられることが極力避け るようである︒また︑ ﹃個人的な体験﹄など 表象され しつこ ような外見描写も全く見られず︑彼らの外見を推測するため ヒントすら︑かろ じて︑学生に対して ﹁人 良さ うな小さい眼﹂をぱちぱちさせたという描写が 度出 くる程度で 他にはほとんど与えられない︒ ﹁他人﹂となって去るその瞬間の学生に み︑最後にようやく﹁タカシさん﹂という名 与えられることでも これ顕著であろう︒
タカシさん︑とサンルームの入口に立った中年の女が︑横柄に僕らを見まわして呼びかけた︒タカシさん︑早くいらっしゃい︑タカシさん︒　
僕は︑その女が学生とそっくりの︑強靱で下品な顎を持って
いるのを見た︒
（
21）
皮肉にも︑ ﹁下品な顎﹂という︑ごく局地的︑かつ︑ ﹁僕﹂の主観的な要素が強い外見表象を顕にされるのも︑学生とその母親のみである︒ ﹁タカシさん﹂ ︑つまり︑固有名を与えられた登場人物は︑それによってその瞬間 ︑他の登場人物から徹底して独立した他人となってしまう︒このテクストでは︑登場人物が徹底的に一般化され︑その﹁個性﹂を奪われているが故に 名付けられることによって︑彼らから完全 分離してしまうのだ︒そして︑その﹁タカシさん﹂ですら︑今度は﹁僕 らを横柄に見下す﹁中年女﹂の同族＝﹁強靱で下品な顎﹂を持つ集団へと含み れて って まう だった︒　
その一方で︑先述のとおり︑唯一の発話者であり︑ある程度の客
観性をもって他の患者らを俯
ふ
瞰かん
することで彼らを語り︑それをもっ
てして﹁個﹂を担保していたはずの﹁僕﹂は︑文末でこのように描かれ︑看護婦に﹁皆﹂と共に語 れることで︑いとも簡単 他の患者らと融合 しまう可能性が示唆さ ている︒
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結局︑僕はあいつを見張っていた︒そして︑あいつは贋もの
だったのだ︑と僕は考えた︒勝利の感情が湧きおこりかけて︑急に消え ︒そして暗い拡がりが静かに躰を寄せて来た︒脣を固くひきしめ︑個室のドアの閉まる音を背後に聞いてから僕はいった︒　
僕を清潔にしておきたいんだろう？
　
え？と看護婦がいった︒
　
下着を汚されたくな んだろう？
　
看護婦は当惑して僕を見つめてい︑それから猥雑さと優しさ
の交った表情に変った︒わかったわ︑と少し息を弾ませて看護婦はいった︒　
わかったわ︒近頃︑皆少し変だったじゃない？
　
私そう思っ
ていたのよ︒　
初めに︑乾いて冷たい掌が 荒あら く触れた︒看護婦は満
足そうに繰返していた︒　
なんだか変だった よ︑近頃ずっと︒
（
22）
これに加えて︑その前のシーンでは︑現在かろうじて︑ ﹁僕﹂と他の患者らとを隔 ている﹁個室のドア﹂も︑近い将来取り払われるであろう とも伺い知れるような描写がなされているのだった︒特に﹃自薦短篇﹄以降︑十九歳から十六歳へと﹁僕﹂の年齢が引き下
げられたことで︑ ﹁僕﹂と他の少年たちとの断絶はより小さいものとされ︑この改訂により︑ ﹁僕﹂と他の少年らとの同化という展望は︑より確実なものになったといえるかもしれない︒これは︑ ﹁タカシさん﹂という存在になった学生との断絶 対照的でもある︒もっと言うならば︑このテクストに存在する脊椎カリエス患者は皆未成年＝子供であり︑彼 が︑医者や看護婦らはも より︑学生母親である﹁中年女﹂ ﹁大人﹂ 集団 象徴的に 物理的にも︑自らでは乗り越えることができない﹁厚い壁﹂で隔離されている︒これは︑大江の初期短編の代表作のひとつ︑ ﹁芽むし 仔撃ち
（
23）﹂評
などに見られる︑子供／大人︑被支配／支配 ど 構図
（
24）に重なって
くる︒　
これらに鑑みると︑このテクストが提示するのは︑常になにかし
らの集団に飲み込ま てしまう寄る辺のない﹁個 たちの間に雑音のように混ざり込んだ︑つかの間の葛藤だと言えるであろうし︑個と集団の対立という従来の読みの多くを裏書きす にもなろ ︒しかし︑同時に︑先述のように︑ のテクストは︑その語り手﹁僕﹂を脊椎カリエス患者という障害の﹁当事者﹂に設定していることが特徴的でもあることを思い起こしたい︒或るものは︑ 当事者﹂であるという一点に於いて︑その他の差異い んにかかわらず︑その当事者性故に否応なし 集団 飲み込まれるが︑そ 一方 ︑当事者でなくなったもの＝﹁個﹂は︑その途端に︑その集団 員
「他人の足」
149
となる資格を剝奪され︑異物となるしかなくなってしまう様を描き出してい 点に︑この﹁他人の足﹂というテクストの独自性があるとも言える︒先述の大島がその論で鋭く指摘 ているとおり︑限りなく不治に近かった﹁脊椎カリエス﹂という病が︑まさにこ テクストの創られた時代には︑不治ではなくなって来て たと うそダイナミズムが︑巧みに物語の転機として取り入れられているとも言えよう︒加えて︑今まで指摘されたこ いが︑学生が歩けようになったのが︑サンルーム ら見える﹁青く光る芝生の上﹂であったことと︑ ﹁他人の足﹂初 と同年に発足していた身体障害者団体の名が﹁青い芝の会
（
25）﹂であったことなど偶然の一致としても興
味深い︒図 てか図らずか︑小説は社会現象を先回りして表象すことがある 繰り返し るが そ 他の多くの優れ 小説にも見られるように︑大江健三郎の小説には︑そのデビュー作 ど 最も初期の段階から︑テクストの物語生成 社会 動きが敏感 表象され︑また︑予知されて取り込まれて こと 見 取 るだろう︒
三
　﹁他人の足﹂に於ける﹁性﹂の問題
　
その一方で︑ ﹁他人の足﹂に於ける大きな要素のひとつである
﹁障害﹂に更に注目すると︑この小説には現代社会の観点から捉えた際に︑避けて通ることのできない大きな偏見と問題性が横たわっ
ていることを指摘しないわけにはいかない︒もちろん︑それは前述した﹁障害者の性﹂の扱われ方である︒これを検証するため︑まずは︑ ﹁他人の足﹂に於いて︑ ﹁性﹂がいかに扱われてい のかを整理してみたい︒　
大江健三郎研究に於いては︑既にある程度言い尽くされているが︑
特に大江健三郎の初期作品群で﹁性﹂と﹁政
（治）
﹂の二項が大き
なテーマとなっ いることを確認しつつ﹁他人の足﹂ の﹁性﹂描写に注視する ︑未成年病棟であるにもかかわらず︑そこの住人らは︑多分に﹁性﹂に親 んでいることがすぐ見て取れる︒物語開始早々︑入所したての学生は︑五歳ほども年下であるはず 彼らに︑性的なからかいをうけているのである︒
僕は︑六種類の検査を受けたんだけど︑どれも陰性だったんだ︒部屋の中で︑寝椅子に乗っかってる じゃ︑性病にはならないね︑と医者が がっかりしてい よ︒　
その︑たびたび繰返された冗談に︑皆忍び笑い︑看護婦は下
品な声をあげて笑ったが︑学生は頬を赤らめ脣を嚙みしめて黙っていた︒
（
26）
先述のとおり︑学生は︑看護婦による性処理を﹁犬みたい 扱いだとして拒み︑他の患者たちにも︑ ﹁正常な﹂生活を促すが︑学生
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らを中心とした﹁政治的運動﹂が軌道に乗っている間︑その性処理は鳴り 潜めるのだった︒
　
翌朝から︑学生は彼の運動を始めた︒彼は周りの寝椅子の少
年たちに︑熱心に話しかけ︑軽い揶揄のまじった冷淡さであしらわれながら 決して黙りこまなかった︒彼は午前の間中︑寝椅子の車輪を押して動きまわ ︑愛想よく話しかけてい ︒そして︑昼食のあと︑看護婦の口から 学生が昨夜︑断乎として︑あのありふれた日常的な小さい快楽を拒んだ話をひそひそ打ちあけられると 少年たちは 皆一し り低い声で笑ったあと︑軽い興味を学生に 持ち始め 様子だった︒そ て︑少しずつ彼の周囲に集まり始め 夕方には︑円形に寝椅子 並べて 年たちは︑学生と話してい︑その中 いつも花 栽培の本け読んでいる少女のカリエス患者まで加わっていた︒
（
27）
彼らはサンルームに集まり︑ ﹁かつて看護婦から得ていた衛生的な快楽︑日常的な小さい快楽を棄てさった
（
28）﹂だけでなく︑ ﹁僕﹂まで
もが﹁それについては︑少年たちと同じ生活の変化を被﹂るようになる︒最初は徹底的に無視 れていた学生が﹁僕﹂以外の患者たちに受け入れられ始めるのは︑看護婦による性処理を拒んだことがきっかけとなっている︒皮肉 も︑ ﹁日常的な小さい快楽 を共有
しそこねたという事実を周知され笑われたことで︑学生はその集団に受け入れられるのである︒このようなアイロニカルな展開 ︑大江健三郎の の後の小説にも頻繁に見ら るようになる︒後述するが︑このようなアイロニーを多用する とでも︑大江のテクストは︑自らの用いる概念を固着させ を拒んでいることが指摘できよう︒大江健三郎の小説は︑そのテクストが自ら表象す を常に相対化し揺さぶりをかけ続けることで︑読み 安定化 自ら否定するような構造を持つことが多い︒大江健三郎 テクストにおけ アイロニーの多用は︑このような効果をもたらすも のひとつである だ︒　﹁他人の足﹂に於いて︑しかし︑その他のシーンでは︑ ﹁性﹂と学生は一貫して相反するものである のように描かれている︒ ﹁左翼新聞﹂に自分たちが投稿 た原水爆反対記事が掲載さ ﹁嬉しくて︑睡れない と︑消灯後に看護婦に連れ れてやってき 少女と学生との﹁脣の触れあう︑濡れた柔らかい音﹂がするキスシーンは︑その気配を聞きとりながら 怒りと共にありはするも ﹁優しい感情に充たされて﹂いく﹁僕﹂の描写 つなが ︑その性的な匂いを読み取ることをある程度阻んでしまう微妙な表現となってい ︒
﹁政治運動﹂の充実によって﹁力がある﹂と感じた十五歳の少女が︑その指導者であ 学生 ﹁濡 た﹂接吻をする︒しかし彼ら 下半身は自らの意思 は動かず︑その﹁障害 よって︑またその障害を持つ集団 一員である限り︑彼らの純潔な
（＝﹁性的﹂でない）
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関係性は守られるのだった︒このシーンでは﹁学生が上半身を起こして少女に接吻した﹂と︑ことさら﹁上半身﹂の強調がなされていることからも︑それが伺い知れるだろう︒ と下半身の対立は︑実はこの接吻シーンまでにも度々描写される︒ ﹁便器にまたがったまま︑紅潮した顔をむりに振りかえって学生がいった﹂などというシーンでは︑彼らの上半身と下半身の乖離が冷淡なまでにはっきりと描かれている
（
29）︒その後学生が病棟を去り︑前掲のラストシーンに
おいて性処理は再び開始されるが︑これによって︑彼らの生活が再び﹁性的﹂なものに覆われて まうことが示唆さ おり︑そ は決して︑肯定的に描かれて いない︒先程この小説 ︑アイロニー的な要素を持つことに触れたが︑ ﹁他人の足﹂では 学生 よ﹁政治﹂的な活動も︑決して肯定的に描かれているわけではないことで︑このテクストは不安定 均衡を保つことに成功しているとも言える︒　
ここで忘れてはならないのが︑先程述べた﹁障害者﹂と﹁性﹂の
問題の扱われ方 ある︒カリエス患者らが︑自分たちだけでは﹁性的﹂になることができないというポイントは︑実は大変大きな問題を提起してい ︒そして︑この小説では︑その問題が︑ ﹁ここで回復しなければならないのは︑正常さ 感覚なんだ︑と学生がいった︒僕らも正常な人間だという確信なんだ﹂ くだりに見られるように︑性処理 受け入れることは﹁猥雑﹂であるという価値観に固
定されてしまっているという事実である︒と同時に注目すべきなのは︑学生の言う﹁正常な人間﹂とは︑ ﹁性処理﹂に代表される﹁犬みたいな扱い﹂を拒んで﹁
︹政治︺
運動﹂をしている者たちである
点である︒もちろん︑これは看護婦の﹁ずっと変だった という最後のセリフと対照的な関係にある︒　
しかしここで注目すべきなのは︑看護婦にとっての﹁正常な人
間﹂とは︑彼女
（ら）
が﹁自殺未遂した十四歳の少年﹂に無自覚に
語る︑ ﹁病気は直さなければ ら いものよ︒あなたは︑歩かなきゃいけないのよ︒人間は歩くようにでき るでしょ
（
30）﹂というくだ
りが突き付 る︑カリエス患者は︑その当事者である以上︑ ﹁正常ではない﹂と う差別感情であり︑ ﹁病気﹂は﹁直さなければ らない﹂という︑看護婦らの正常性指向／志向のバイアスであることであり︑それが︑学生
︱︱
もちろん看護婦の発言当時は﹁病気﹂の
﹁当事者﹂である
︱︱
の語る﹁正常﹂とは重なっていない点である︒
語り手の集団性によって その﹁正常 定義がずらさ ︑このテクストに於いて︑それらの語りを包括して る主たる語り手である﹁僕﹂は︑この﹁正常 性の議論には立ち入らず︑己の立場を示さず︑ただ傍観
（聴）
者として描写するのみに留めている点も︑この
テクストを分析しようとする際に 読みを定着させない巧妙な手段となっている︒そして同時に︑終盤 なって︑ ﹁僕﹂が︑歩く学生を見る際に︑ ﹁自分の足の上 立っ いる人間 ︑なぜ非人間的に
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見えるのだろう﹂と語り始めるくだりは︑まさに看護婦らとは対照的であって︑彼女らの言うところの﹁正常﹂な集団には交わら（れ）
ない﹁僕﹂をあぶり出すものの︑同時に︑ ﹁僕﹂が﹁自分の足
の上に立﹂てないという事実は︑これも先程述べた﹁僕﹂の他の少年たちとの合流の未来を予測させる︒学生が︑ 贋もの﹂だったと語る﹁僕﹂の憤りからは︑こ ﹁正常 を融合してくれるかもしれないという期待 裏切りへの失意を読み取 こ も出来よう︒またここであえて︑ ﹁非人間的だと思った﹂とい 能動的な思考表現ではなく︑ ﹁非人間的に見える﹂という 不可避である を観察しているかのような妙に客観的な表現が用いられていることも見逃てはならないだろ ︒ここには﹁僕﹂の諦めに似 感情を読み取ることができる︒　
この︑ ﹁選択できない当事者﹂という問題は︑看護婦による﹁性
処理﹂のシーン も大変象徴的に表象されている︒ ﹁性﹂の快楽は︑この隔離病棟においては︑看護婦によってのみ与えられる ︑しかし︑表面上は︑彼女らによって強制されるこ はない︒彼らは自主的にそれを拒むことが許され い しかし︑先述のとおり︑ ﹁他人の足﹂に於いては︑彼らがこの生理的欲求を自主的に満たすこは実質不可能だとされている である
（
31）︒この構造によって︑ ﹁他人
の足﹂の世界では︑学生 していたよう ﹁政治的行為﹂ 参加すること︑すなわち﹁正常な人間﹂と﹁社会﹂を媒介につ がる以外
に︑人間としての﹁正常﹂さを担保する術はなく︑このような動機が根幹にある以上︑学生の﹁政治的行為﹂はあくまでの﹁性的処理﹂の代替手段であり 欺
ぎ
瞞まん
でしかないことが自明とされているの
だ︒　
ここで表出されるのは︑このテクストで︑一貫して表象されるそ
の﹁性的処理﹂へ 嫌悪感である︒ ﹁他人の足﹂に於いて︑ ﹁性﹂は﹁卑猥な忍び笑い﹂や﹁下品な笑い﹂と共に表象されるべきものであって︑ ﹁人間の尊厳﹂を脅かすものとしてしか存在し得ない︒中でも看護婦らによる射精﹁支援﹂は︑先述のとおり︑ 他人の足﹂に於いては学生が子供の頃に 発情させて遊んだ﹂ ﹁犬 ような扱いであると感じた様が描写されることで︑それま この施設内で疑われたことがなか その行為 対する問題が一旦提起されることになる︒　
しかし︑その後︑それを理解した上での﹁正常﹂な行為としての
﹁性的処理﹂などは一顧だにされることは い︒そして結末部に於いてすら︑ ﹁僕﹂の﹁勝利の感情が消え﹂た後に再開されるそれは︑学生が来る前に戻ることの示唆として用いられ こ テクストには︑結局︑このような障害当事者
（当然﹁健常者﹂も同様に持ち得る）
選択としての性的処理行為を相対化する視線 欠如し いる である︒ ﹁他人の足﹂に於ける﹁性的処理﹂は︑学生が定義するよう ︑看護婦らの﹁遊び﹂とし ﹁与えられる﹂屈辱的行為 あり︑それ
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は﹁猥雑﹂で彼らの尊厳を奪うものでしかないという価値基準は︑テクスト内で共有されてしまい︑最後ま 揺らぐこ はない︒しかし︑これ ︑障害当事者が︑ ﹁健常者﹂同様に性的欲求を持つということと︑その性的処理を他者に依頼するという選択を完全に否定するものであって︑大変に差別的な表象だとも言えよう︒ つ︑このような性的処理の描写は︑障害当事 ばかりか その性的処理を施す側の女性
（ ﹁他人の足﹂の場合であれば看護婦たち）
を卑下する言
説にもつながっている︒それは﹁僕﹂という一人称の語りが︑主観的にしか彼女ら 行為を判断しないことからも後押しされており彼女らの本心は﹁僕﹂の語りによって︑ 猥雑﹂であると断じられてしまっているのであった
（
32）︒もちろん︑このテクストが発表された
時代を考慮にいれ と︑こ 表象は る意味仕方のないものだとも擁護することはできるかもしれ ︒身体障害者への性的介助サービスである﹁ホワイトハンズ﹂ 代表理事 坂爪真吾が詳しく述べるように︑ ﹁他人の足﹂初出 一九六〇年代は の言葉を借りるならば障害者の性にとって﹁暗黒 時
（
33）﹂であり︑
一九四八年に施行され始めた優生保護法下 於ける知的・精神的障害者への本人の同意なしの去勢・避妊が行われており︑現在の訴訟問題へと発展していく時代であった︒ かし一方 ︑このテクストが︑改訂を経ても尚︑このよう 差別的視点 ら脱す ことができていないことは事実であり︑テクスト自体がこのような差別性を孕
んでしまっていることで︑現実の障害者への差別的視点︑すなわち︑障害の当事者は﹁性的行為﹂から完全に隔離されてあるべきであるというような思想を描き出していることは︑看過すべきではないあろう︒と同時に︑ ﹁他人の足﹂は障害者の﹁当事 ﹂を一人称の語り手として設定しているが故に︑ ﹁当事者﹂がこのような差別的視点を﹁内面化﹂し︑その に自ら加担してしまっている状態描き出せているこ も指摘されるべきな である︒　
このように︑ ﹁他人の足﹂というテクストの持つ差別性は︑時代
性とテクストの構造そのものとの二種類からなっている 同時に︑テクストの語り手を﹁当事者﹂から 視点 設定することで︑かろうじてテクストのリアリティを高める効果となし得てい と えよう︒そし このようなテクストの︑不安定平衡 も言う 不安定さと揺さぶりは︑大江健三郎の小説に通底し︑そ 読み 多大影響を与えていることを︑日本人二人目 ノーベル文学賞受賞者としての彼のスピーチのタイトルである﹁あいま ﹂さ 共に 日本文学の流れの中で再考してゆく必要が ことも指摘しておきたい︒注（
1）  
初出﹃新潮﹄第五四巻八号︑一九五七年八月︒
（
2）  
その後︑二〇一五年六月十七日に改正公職選挙法が参院本会議で可決成
立し︑二〇一六年夏の参議院選挙から施行された︒
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（
3）  
そしてそれが﹁作者﹂としての権限のもとで行われている︑テクストの
書き換えであることにも留意しておく必要がある︒そして同時に︑この短編が︑ ﹁現役東大生新人作家﹂による書き下ろし新作だという︑鳴り物入りでの﹃新潮﹄掲載 ったことを考えると︑その呼称だけでも大 にその大江本人を彷彿とさせるであろう学生
︱︱
﹁タカシさん﹂と物語の最後に
母親に呼ばれる︑この作品に於いて唯一固有名を持つ存在である
︱︱
の年
齢は変更されずに二十歳前後︑更には未成年病棟という設定上︑おそらく十九歳程度であろうことが示唆されたままであることから ことさら﹁僕﹂と学生の亀裂は年齢の上でも 改訂前よりも決定的なもの されていることになる︒
 
 
と同時に︑こうなると︑明確に時代を設定していない改訂後の﹁他人の
足﹂では︑学生は大学生ということ なるので︑選挙権とい 社会参加権を保持しているが︑語り手の﹁僕﹂はその権利を持たない︑ ズレが生じ︑改訂前の学生も﹁僕﹂もともに﹁未成年﹂ ︑かつ﹁障害者﹂である故の政治へのコミットの仕方という関係性と 読みのズレが顕現化するとともなろう︒このような﹁作者大江健三郎﹂による読みへの積極的介入は︑大江の小説自体にも頻出することとなる︒
（
4）  
大江健三郎﹁他人の足﹂ ﹃死者の奢り・飼育﹄新潮社︑キンドル版︑
二〇一四年三月︒
（
5）  
周藤真也﹁ ︿精神障害者﹀の誕生
︱︱
心身二元論的世界観の終焉﹂ ﹃早稲
田社会科学総合研究﹄
 第一一巻第三号
 （早稲田大学社会科学学会︑
 二〇一一
年三月） ︑八頁︒
 
 
日本における障害者の法律上の定義は以下のとおりである︒ の法は平
成二十三 八 に改正されており︑発達障害が定義内に明記され ようになった︒
　
第二条
 この法律において﹁障害者﹂とは︑身体障害︑知的障害又は
精神障害があるため︑継続的に日常生活又は社会生活に相当な制限を
受ける者をいう︒ ﹁障害者基本法（昭和四五年法律第八四号） （定義） ﹂http://w
w
w
.m
hlw
.go.jp/shingi/2008/10/dl/s1031-10e_0001.pdf. （最終アクセ
ス：二〇一九年八月六日）
 
 
なお︑障害の社会モデルとは︑
W
H
O（世界保健機関）が二〇〇一年に
採択した﹁国際生活機能分類
︱︱
国際障害分類改訂版﹂に於いて採用した
障害分類方法の考え方︒障害を﹁個人の特徴だけでなく︑社会環境との相互作用から発生する﹂ととらえる︒また︑障害者という表記についても︑﹁「
障害
」
の表記に関する検討結果について﹂として内閣府のレポートが存
在する︒それによると障害には︑ ﹁ ﹂ ︑明治期から使われ始めた﹁障碍／障礙﹂ （仏教 語の
障しょう
碍げ
から） ︑それらの害／碍／礙の部分を平仮名にし
た﹁障がい ︑さら 英語を用いた﹁チャレンジド﹂を中心に︑いくつかの表現があり︑二〇一九年現在では︑公文書には常用漢字である害を用いた﹁障害﹂ ︑地方自治体などでは﹁障がい﹂表記が多く用いられているとある︒
 
https://w
w
w
8.cao.go.jp/shougai/suishin/kaikaku/s_kaigi/k_26/pdf/s2.pdf. （最終アク
セス：二〇一九年八月二六日）
（
6）  
http://w
w
w
8.cao.go.jp/shougai/w
hitepaper/h27hakusho/zenbun/h1_03_03_03.
htm
l. （最終アクセス：二〇一九年八月六日）
（
7）  
松本拓真﹁
「ゾーン」
 として象られた知的障害者
︱︱
大江健三郎
 「案
ストー カー
内人」
 
論﹂ ﹃立教大学大学院日本文学論叢﹄第一八巻（二〇一八年十月） ︑一三八︱一五六頁︒
 
 
渡辺正敏﹁ノーベル賞作家大江健三郎の障害者像
︱︱
映画
「静かな生活」
の鑑賞を通して﹂ ﹃パイデイア
︱︱
教育実践研究指導センター紀要﹄第五巻
第二号（一九九七年十一月） ︑九五︱一 五頁︒
 
 
河内重雄﹃日本近・現代文学における知的障害者表象
︱︱
私たちは人間
をいかに語り得るか﹄九州大学出版会 二〇一 年三月
 
等がある︒特に河内の研究については︑近現代日本文学における 知的﹂障害者表象がいか なされているのかを考える上で︑巻末およびオンライ
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ンで参照できる﹁知的障害に関する記述を含む作品・事項一覧﹂が圧巻かつ重要な資料 あ ︒一方で︑特に大江論については後に誕生し大江作品に頻繁に登場する息子ヒカリ︑あるいはイーヨーの関連から︑ ﹁知的 障害者についての分析が圧倒的に多いことは否めない︒そう う意味でも︑後述する大島丈志﹁
「他人の足」
における脊椎カリエスの境界線﹂などは貴重
な﹁身体﹂障害者の分析であると言える︒
（
8）  
日本脊椎脊髄病学会﹁脊椎脊髄疾患について・主な疾患
　
化膿性・結核
性脊椎炎﹂
http://jssr.gr.jp/student/sick/disease.htm
l#A
nchor16. （最終アクセス：
二〇一九年八月六日）
（
9）  ﹁せきついカリエス﹂ ﹃大辞林﹄第三版︑三省堂︑二〇〇六年︒大江健三郎と同郷の正岡子規が︑この障害で亡くなったことは有名で︑ ﹃墨汁一滴﹄
（一九〇一） ︑ ﹃仰臥漫録﹄ （一九〇一） ︑ ﹃病状六尺﹄ （一九〇二）などには︑背中に瘻孔がいくつも開く苦痛と︑それをモルヒネ 抑え 様子が赤裸々に描かれている︒原因菌である結核 いう病の︑文化・文学への影響は︑福田真人﹃結核の文化史﹄ （名古屋大学出版会︑一九九五年） ︑同氏の﹃結核という文化﹄ （中央公論新社︑二〇〇一年）など 詳しい︒尚︑大江は他にも﹁不満足﹂等で︑いたずらで転ばせた相手が脊椎カリエスを発症したなどの描写をすることがあり︑脊椎カリエスを具体的に知っていたというよりも︑後天的な下肢麻痺の障害を（かなり差別的な視点でも ）総称している可能性がある︒同時代 医師 福田敏雄﹁先天性脊椎癒合症
4
例﹂ （ ﹃日本外科宝函﹄第二七巻第一号︑一九五八年一月︑ 六七︱二七〇）などにも︑脊椎損傷が脊椎カリエスと誤診されている旨の記述があるので︑この混乱は時代的なものでもあったかもしれ い︒
　
小学生の
鳥バード
がごく無関心な遊びの気分で︑友達の坐ろうとする木椅
子をうしろにひく︒友達は倒れ︑
鳥バード
はちょっぴり楽しい︒その友達は
それが原因で脊椎カリエスになり︑いまもなおベッドに寝たままだった︑青年の胴体に小学生の足がし びてぐんにゃりとくっついてぴく
ぴくしている︒ 
（ ﹁不満足﹂ ﹃空の怪物アグイー﹄新潮文庫︑一九七二年︑六三頁）
 
 
もっとも︑こちらの表記が改訂されたことがないことにも鑑みると︑因
果関係がないにもかかわらず︑自責の念にかられていると読み取り解釈することも可能ではあろう︒
（
10）  
その後︑化学療法の発達から急速に減少し︑現代では早期発見ではほぼ
変形もおこさず治療できる病となっている︒そう考えると︑この病棟の存在感は﹃自薦短篇﹄の二〇一四年にはほぼありえないものとなっている可能性が高く︑その意味に於いては︑ 齢よりも︑むしろ病気 改訂がなされるべきだったか しれない︒詳しく 後述の大島論に於いて述べる︒http://m
eddic.jp/
脊
椎
カ
リ
エ
ス.
（
11）  
障害者基本法における﹁障害者﹂とは︑ ﹁身体障害︑知的障害又は精神障
害があるため︑継続的に日常生活又は社会生活に相当な制限を受ける者﹂と定義している︒また︑障害者権利条約では︑目的規定に於いて︑ ﹁長期的な身体的︑精神的︑知的又は感覚的な障害を有する者 あって︑様々な障壁との相互作用により他の者と平等に社会に完全かつ効果 に参加することを妨げられることのあるもの﹂とされている︒
（
12）  
大島丈志﹁
「
他人の足
」
における脊椎カリエスの境界線﹂ ﹃千葉大学人文
社会科学研究科研究プロジェクト報告書﹄一八四（千葉大学大学院人文社会科学研究科︑二〇〇九年三月） ︑三七︱四八頁︒
（
13）  
大江健三郎﹁後記﹂ ﹃死者の奢り﹄文藝春秋新社︑一九五八年三月︒
（
14）  
曽根博義﹁ ﹃死者の奢り﹄
︱︱
「僕」
のナラティブ（いま大江健三郎の小
説を読む） ﹂ ﹃国文学
︱︱
解釈と教材の研究﹄第四二巻第三号（一九九七年
二月臨時増刊︑学燈 ） ︑二四︱三 頁︒
（
15）  
江藤淳﹁解説﹂ ﹃死者の奢り・飼育﹄新潮文庫︑一九五九年︑二六六頁︒
江藤は︑大江の文壇的処女作﹁死者の奢り﹂を指してこう評してい ︒
（
16）  
大江健三郎﹁他人の足﹂ ﹃大江健三郎全小説 第一巻︑講談社︑二〇一八
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年九月︒
（
17）  
現在の呼び方であれば看護師であるが︑改訂版でもこの表記は変更され
ずに看護婦のままであり︑女性たちであることが伺い知れる︒
（
18）  
大江健三郎﹁他人の足﹂キンドル版︒
（
19）  
大江健三郎﹁人間の羊﹂ ﹃新潮﹄第五五巻第二号 一九五八年二月︒
（
20）  
これらの他にも︑大江健三郎は︑短編﹁不満足﹂に於いても︑カギ括弧
ではなく︑傍線で発話の始まりのみを示す表現を用いているなど︑発話表現に工夫を凝らしている︒
（
21）  
大江健三郎﹁他人の足﹂キンドル版︒
（
22）  
同右︒
（
23）  
大江健三郎﹁芽むしり仔撃ち﹂ ︑初出﹃群像﹄第一三巻第六号︑一九五八
年六月︑一四︱一二三頁︒
（
24）  
子供／大人︑被支配／支配の対立として﹁芽むしり仔撃ち﹂を読む評は
大変多い︒例えば︑以下︒
 
 
小森陽一﹁ ﹃芽むしり仔撃ち﹄
︱︱
差別と排除の言説システム（いま大江
健三郎の小説を読む） ﹂ ﹃国文学
︱︱
解釈と教材の研究﹄第四二巻第三号
（一九九七年二月臨時増刊） ︑三一︱三七頁︒
 
 
川邊紀子
 ﹁ ﹃芽むしり仔撃ち﹄
 論
︱︱
子供であることを願う意志﹂
 ﹃白百合
女子大学言語・文学研究センター言語・文学研究論集﹄第四号（二〇〇四年） ︑三七︱四七頁︒
 
 
沈修卿﹁大江健三郎﹃芽むしり仔撃ち﹄
︱︱
︿支配﹀と︿被支配﹀の関
係を超えて﹂ ﹃都大論究﹄第四二巻︑二〇〇五年 六二︱七
（
25）  
主に脳性麻痺障害者を対象とした障害者団体︒一九五七年十一月 日結
成︑太田区の矢口保育園に約四十名が集まり発会式（発起人：山北厚・金沢英児・高山久子
　
会長：山北） ︑その後札幌福岡に支部が誕生し︑
一九七三年に﹁全国青い芝の会総連合会﹂ （会長：横塚晃一）が結成され現在に至っている︒機関誌﹃青い芝﹄などがある︒ ﹁青い芝の会﹂
H
P ：
http://
w
w
w
.arsvi.com
/o/a01.htm
. （最終アクセス：二〇一九年八月三〇日）
（
26）  
大江健三郎﹁他人の足﹂キンドル版︒
（
27）  
同右︒
（
28）  
同右︒
（
29）  
他にも︑自殺未遂の少年は﹁手術がうまくいって︑歩いたり走ったりで
きるようになっても︑僕は一生チビのままなんだ﹂と語るが︑それはまさに︑下半身のみの恢復が︑彼の全身の恢復ではないことへの自覚的な発言だと言えよう︒
（
30）  
大江健三郎﹁他人の足﹂キンドル版︒
（
31）  
脊椎カリエスは︑基本的には下半身麻痺が多く︑自らの手などを用いる
ことは可能であり︑現実的には自主的な処理が可能であるとも考えられる︒一方で︑炎症の起こる箇所に っては︑男性機能自体が不全と る もある︒参考：小谷俊一﹁自慰
 腟内射精とも不能症﹂ ﹃日本臨床﹄第六〇巻
第六号︑二〇〇二年︑四七七︱四八一頁
；宮崎一興﹁脊損者の性機能と結
婚問題﹂ ﹃理学療法と作業療法﹄第一六巻第一一号︑一九八二︑
 七四五︱
七四九頁等︒
（
32）  
また︑ ﹁他人の足﹂に於ける看護婦による 性的処理 が︑このテクスト
が表象するような屈辱的感覚を与えていたとは限らない︒たとえばW
illiam
 Peace
が一九七〇年代のアメリカに於けるナース（
nurse ）のオーラ
ルセックスによる﹁性的介助﹂を︑半身不随となった十八歳当時 自らの体験を元に語った
“H
ead N
urses ”
では︑ナースによるカテーテルを用いた機
械的な性﹁処理﹂が大変屈辱的であり︑むしろ︑オーラルセックスによる介助によって救われたとある（
W
illiam
 Peace, “H
ead N
urses,” AT
R
IU
M
, vol. 12, 
W
inter 2014, pp. 20–22 ） ︒一方で︑その後︑
Yullizar らによるインドネシアで
の実態調査などが行われており︑若いナースらがこのような﹁性的介助﹂を行っている現状などが徐々に明らかになっている（
Yullizar et al., “E
thical 
V
alues in the N
ursing Profession as Perceived by H
ead N
urses and Staff N
urses in 
「他人の足」
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anda A
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 com
parison Study,” N
urse M
edia Journal 
of N
ursing, vol. 4, no. 1, 2014, pp.  689–701 ） ︒
（
33）  
坂爪真吾﹃セックスと障害者﹄イースト・プレス︑二〇一六年︒
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はじめに
　
前近代の化物を描いた絵巻は︑大きく二つの流派のものが現存
する過半を占めている︒　
一つは︑ ﹁百鬼夜行絵巻﹂と総称される︑主に土佐派で描かれた
付喪神や鬼などの群行を描 たもの︑あるいはその流れを汲みながら改変がなされたもの
（以下︑土佐派系統本と呼ぶ）
︒もう一つは︑
﹁化物尽くし絵巻﹂と総称される︑主に狩野派で描かれた化物の名称と容姿を個別に描いたもの︑あるいは︑その流れを汲んで増補したもの
（以下︑狩野派系統本と呼ぶ）
（
1）︒
　
この二系統の絵巻群について︑研究という視点から見る ︑土
佐派系統本を扱ったものが圧倒的に多い
（
2）︒研究者が︑土佐派系統
本に注目する点として︑　
①
 伝土佐光信筆の大徳寺真珠庵本に代表されるように︑室町時代から連綿と作成されている絵巻である
（
3）︒
　
②
 その複数ある構成から︑諸本の異同を検討して原図の復元を試みることができる
（
4）︒
　
③
 詞書がないものの︑化物たちの群行から︑物語のコンテクストを読み解くことができ
（
5）︒
　
④
 付喪神 はじめとする化物の造形から︑その背景を読み取ることができる
（
6）︒
国際日本文化研究センター所蔵﹃諸国妖怪図巻﹄をめぐって
︱︱
いわゆる﹁化物尽くし絵巻﹂に関する一考察
木場貴俊
研究ノート
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などが考えられる︒　
一方︑狩野派系統本については︑
　
①
 狩野元信
（一四六七～一五五九）
作とされているが︑作風から
江戸時代︑特に十七世紀末～十八世紀初から作成されたものと考えられること
（それより前の作品は現在確認されていない）
（
7）︒
　
②
 個々の化物
（名称と容姿）
が︑ほぼ背景もない白地に描かれた︑
いわば図様集のようなものであるため︑物語を読み取ることが難しい︒また︑後年化物が増補されている作品もあるが︑増減を指摘するだけでは研究として成立しにくい
（
8）︒
　
③
 狩野派系統本よりも︑それを絵手本の版本に改めた 鳥山石燕﹃画図百鬼夜行﹄
（一七七六刊）
に関する研究の方が注目さ
れている
（
9）︒
などの理由により︑狩野派系統本だけを研究の
俎そじょう
上
に乗せにくい
のだと考えられる︒　
狩野派系統本について︑香川雅信は︑江戸時代の﹁妖怪画﹂に
関する系譜において︑ ﹁妖怪﹂の命名と分類を通じて言葉による分節化・個別化を行った営為︑そして﹁近世日本における博物学的な知性の発達を反映して る
（
10）﹂と評価した︒また︑狩野派系統本
には︑俳諧などに見られる﹁物尽くし﹂の趣向も盛り込まれてい
る︒つまり︑狩野派系統本は︑江戸文化特有の作品ということになる︒だからこそ︑江戸文化としての狩野派系統本の多くの類本が︑どのような流れで展開していくのかを研究する必要がある︒　
こうした現況のもと︑国際日本文化研究センター
（日文研）
が
二〇一八年度から所蔵している﹃諸国妖怪図巻﹄
（以下︑日文研本）
は︑上記の課題を考え 上で非常に示唆的な作品である
（二〇二〇
年一月に日文研怪異・妖怪絵姿データベース︑および絵巻物データベースにおいて公開）
︒この絵巻は︑狩野派系統本の一巻だが︑従来の
絵巻にはな 大きな特徴として︑
詞ことばがき
書︑つまり物語が記されてい
る︒また︑名称の多くも︑他の狩野派系統本の各化物に付けられたものとは全く異 っ いる︒すなわち 日文研本は︑個別に分節化された化物に物語を改めて付与したもの
︱︱
語られる化物と
して再編したもの
︱︱
と評価できる︒
　
詞書が記された狩野派系統本は︑日文研本以外には︑ 在 と
ころ一巻 か確認 ていない︒しかし今回︑その一巻を日文研本と比較検討することで︑各巻の成立や内容比較 ど 考察が可能になった︒さらに︑調査を進めるうち ︑これまで狩野派系統本との関連があまり深く追究されてこなかった別の絵巻とのつながりも判明した︒　
以上の点から︑日文研本をはじめとする三巻の絵巻の比較検討
を行い︑それを通して︑今後狩野派系統本の研究を進展させるた
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めの一助としたい︒
一
　
各絵巻に関する考察
1　
国際日本文化研究センター所蔵﹃諸国妖怪図巻﹄
︵日文研本︶
　
まず︑日文研本に関する基礎情報を示しておきたい︒
　
題だい
簽せん
には﹁妖怪絵詞
　
全﹂とあり︑絵巻を開くと巻頭に﹁各地
伝説
　
長岡多門﹂と鉛筆書きがあり︑続いて﹁金子荊山
（
11）筆
　
各地
伝説妖怪絵巻﹂という新しい紙の付箋が貼られている
（その根拠は
不明）
︒寸法は二五・七×五四九・〇センチ︒巻末に﹁長岡多門之
書﹂と記されているが︑この人物についても不詳である︒　
書写された年代は不明だが︑先述した現在確認できる狩野派系
統本の上限が︑十七世紀末～十八世紀初頭のもの
（
12）だということを
考慮に入れると︑十八世紀後期以降に作成された と考えられる︒巻頭部が欠けており︑
 紙接ぎで説明が途切れている部分や︑
 描
かれている化物の図様が一部重複し 箇所も見ら る
（後述
（
13））︒
　
そこで︑日文研本の構成をわかりやすくするために︑代表的な
狩野派系統本であ ︑英一蝶の弟子佐脇嵩之が元文二年
（一七三七）
 
に書写した﹃百怪図巻﹄
（吉川観方旧蔵︑福岡市博物館所蔵）
と比較
してみる
（表
1
（
14））︒表
1では︑それぞれの化物の名称を順番に並べ︑
日文研本の化物が﹃百怪図巻﹄のそれとどう対応しているのかを
示している︒また︑本論文末に図
（図
1）
と翻刻
（翻刻
1）
を載せ
ている︒　
日文研本の二十三体の化物は︑ ﹃百怪図巻﹄の化物三十体に比べ
れば少ない︒しかし︑ ﹃百怪図巻﹄と共通する名称の化物四体
（日
文研本⑭・⑮・⑰・⑱）
以外は︑全く名称が異なっている
（名称不
明のものも含む）
︒しかも︑うち八体は︑従来の狩野派系統本には
見られない図様のもの
（①・②・③・⑥・⑦・⑩）
︑あるいは狩野派
系統本との関係を窺わせるものの図様が異なっているもの
（⑤・
⑪）
である︒
　
各化物の名称は︑詞書の中で説明されている
（無記名の⑫と⑱山
姥を除く）
︒⑧と⑲は︑詞書と図様はほぼ同じだが
（しやうけら﹇ ﹃百
怪図巻﹄②﹈が原型）
︑⑧の頭部から︑狩野派系統本のうわん
（ ﹃百
怪図巻﹄㉑）
を取り込んだ可能性も伺わせる︒⑧カコセイも⑲かも
せいも︑がごぜ
（元興寺
（
15））
と呼ばれる化物で︑狩野派系統本では本
来⑫の図様
（ ﹃百怪図巻﹄⑥）
が相当する︒その⑫は図様のみで名
称がない
（直前で紙が変わっているので︑もともと詞書が存在してい
た可能性もある）
︒これは︑同じ名称⑧・⑲の化物が既に使用され
ているためかもしれない
（
16）︒
　
先述したように︑日文研本の最大の特徴は︑従来の狩野派系統
本には見られない名称と詞書＝物語 記されている点である︒名称と詞書の具体的 検討は次章に譲るが︑ここでは︑日文研本
（の
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原本）
が制作された場所について考えておきたい︒ ﹁諸国﹂と後世
に題が付けられているように︑日文研本には各地の伝承的な詞書が付されている
（表
1場所欄参照）
︒舞台となる地域は︑筑前と信
濃が多く︑特に筑前は上座郡のものが三例ある︒また︑③山おしは山𤢖
（ヤマヲトコ）
の筑前における方言
（後述）
︑㉒しい
（黒
）
は筑紫や周防でよく出没す もの
（
17）︑㉓そはおしきは︑ムササビの
九州での方言である
（
18）︒他の土地については︑姫路や三笠山といっ
た有名な地名以外︑漠然としている︒これらから︑九州
（特に︑
筑前を含む北九州）
で制作されたものではないかと考えられる︒
2　
 國松良康氏所蔵・福岡県立美術館寄託﹃化物尽くし絵巻﹄
︵台
帳では﹁妖怪図巻﹂
　
以下、國松本︶
　
國松本は︑日文研本以外に詞書が記されている狩野派系統本と
して︑現在確認できる唯一の作品である︒寸法は︑三九・五×一一〇一・〇センチ︒國松本も作者不詳 ︑十八世紀以降に九州で制作されたものと推測されている
（
19）︒國松本についても︑ ﹃百怪図
巻﹄ ︑そして日文研本との対応関係を表
2として整理し︑また文末
に図
（図
2）
と翻刻
（翻刻
2）
を載せている︒図様⑮からは︑漢字
にルビが振られている︒　
國松本には︑二十七体の化物が描かれ︑他の狩野派系統本に見
られない⑦
狒ひ
々
以外は︑いずれも狩野派系統本を踏襲した図様に
なっている︒ただし︑野狐とされている⑮が
狸たぬき
︑犬神とされてい
る⑱が猫股へと部分的な変更がな ︒また︑最後の㉖・㉗は一つの物語の中に登場させている︒　
日文研本同様︑名称は︑すべて詞書の中に書かれている︒①へ
らほう︑③ねこまた︑⑬ろくろ首︑⑲雪女︑㉔川太郎︑㉖火車︑㉗うくめの七体 ︑狩野派系統本の名称に沿った詞書
（
20）であるが︑
それ以外は従来とは大きく異なっている︒　
日文研本と比較すると︑共通する図様が十
（②～⑤・⑧・⑮～
⑰・㉒・㉓︑日文研本⑧がうわんを取り込んでいるものならば︑㉕もそのうちに含めることができる）
︑詞書が七点
（②・④・⑤・⑥・⑰・
㉒・㉓）
確認できる︒日文研本と國松本は︑共に詞書があるといっ
ても︑相違点が多い︒ のため︑共通点と相違点双方の検討から両者の関係を明らかにしなけ ばな ない︒
3　
福岡市博物館所蔵﹃怪奇談絵詞﹄
　
江戸末期から明治時代に筑前で描かれたと考えられる作者不詳
の﹃怪奇談絵詞
（
21）﹄は︑ヲロシヤノ人魂や蝦夷の狼などといった︑
外国を
揶や
揄ゆ
した化物などが三十二体描かれていることで知られて
いる︒寸法は︑二五・一×一〇四六・二センチ︒他にあまり類例を見ない図様 化物が描かれているため︑土佐派系統本や狩野派系統本との関連は︑これまでほとんど言及されること なかった︒
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しかし︑今回日文研本と國松本の分析を通して︑ ﹃怪奇談絵詞﹄
にも共通する図様や詞書が複数あることを確認できた
（ ﹃怪奇談絵
詞﹄⑨・㉔・㉕・㉖・㉗・㉙・㉚・㉜）
︒図様だけが狩野派系統本と
類似している㉖河太郎と㉜詞書のない化物も併せて文末に紹介している
（図
3・翻刻
3
（
22））︒
　
日文研本と図様・詞書が共通しているのは︑日文研本②︱﹃怪
奇談絵詞﹄㉗と⑤︱㉔︑⑪︱㉙︑説明のみが共通してい ものは④︱⑨である︒また︑巻末 ある名称のない化物㉜は狩野派系統本のがごぜ
000
で︑名称がない点では日文研本⑫と共通している︒
　
國松本と図様・詞書が共通しているのは︑國松本⑬︱﹃怪奇談
絵詞﹄㉚と⑱︱㉕︑詞書のみが共通しているのは⑥︱㉙
（図様は
日文研本⑪による）
︑図様のみが共通するのは㉔︱㉖である︒
　
なお︑日文研本の② ⑤は︑後半 欠落 で ﹃怪奇談
絵詞﹄で欠けた部分を補うことが可能となる
（後述）
︒
　
三巻の絵巻の成立順は不明だが︑ ﹃怪奇談絵詞﹄が日文研本と
松本双方に記された情報を描いている点から︑日文研本と國松本の類本︑あるいは両者を合わせた内容 絵巻を元にして﹃怪奇談絵詞﹄は描かれたと推測 きる︒　
日文研本と國松本の関係について︑図様から見れば︑國松本の
方が従来の狩野派系統本をある程度の名称も含め 踏襲している︒一方で︑國松本では引かれていない狩野派系統 の化物 名称 ︑
日文研本では一部使用されている︒現時点では︑どちらの成立が早いのかを判断する材料はない︒ここでは︑日文研本と國松本の後に﹃怪奇談絵詞﹄が作成された可能性が高い というこ を述べるに留めておきたい︒　
このように︑三巻の絵巻は相互で関係している︒その関係性を︑
次章では具体的 検討していきたい︒
二
　
絵巻の比較から見えてくるもの
1　
日文研本と國松本の詞書をめぐって
　
まず︑日文研本と國松本の大きな特色である詞書を比較してみ
たい
（翻刻参照）
︒両絵巻の共通する詞書を比較すると︑例えば︑
日文研本⑨および國松本②の一寸坊
（大頭）
では︑日文研本だけ
に﹁長サ弐尺に足らす一
借⎝尺⎠
に越たり﹂と記されているように︑説
明に加減は見られるものの︑内容的にはほとんど違いがない︒一方で︑狩野派系統本の名称を残しつつ場所も内容も異なっている︑猫また
（日文研本⑰・國松本③）
のような詞書も確認できる︒その
ため︑ここ は主 ︑従来の狩野派系統本の化物 名称が使われているものを通して︑両者の特徴を考察していきたい︒　
日文研本⑭と國松本④の飛鬼
（鳶鬼）
について︑日文研本では
﹁又髪切とも言﹂ ︑國松本では﹁小き魚又ハ鳥の肉を食す︑鼠をも
164
食す︑しはらくして死するといふなり﹂という記述が見られる︒前者は別名︑後者は生態を記して る︒出雲の飛鬼
（鳶鬼）
に関
する伝承の類は現在不詳だが︑髪切 う名称は︑狩野派系統本のこの図様の化物に該当している︒　
狩野派系統本の名称という点では︑日文研本⑮と國松本⑯も︑
前者は﹁赤口﹂ ︑後者は名もなく﹁夜中に見たる形なれハ相違もあるへけれと大形絵に写﹂として や り日文研本は狩野派系統本の名称を用いている
（鳥山石燕﹃画図百鬼夜行﹄では︑赤舌）
︒さら
に双方は︑筑 国上座郡を舞台にしながら ︑内容が大きく違っている
（國松本の方が︑物語として大掛かりなものになっている）
︒
　
また︑狩野派系統本では野狐とされる︑播磨国姫路城下に関す
る日文研⑯と國松本⑮について︑前者は﹁オサカベノ一族
（
23）﹂ ︑後者
は名称がないものの﹁腹をたゝ﹂くことや八畳敷の
陰いん
嚢のう
が描かれ
ていることから︑狸 変化であ ことがわか ︒⑱は 犬神を猫股へと容貌を変更し そ 容姿に沿った詞書が書かれている︒もちろん國松本 ︑図様だけでなく︑狩野派系統本の名前 活かした詞書も見られる︒　
先述のように︑狩野派系統本の名称
（類似も含む）
を使っている
ものは︑日文研本四
（⑭︑⑮︑⑰︑⑱）
︑國松本七
（①︑③︑⑬︑⑲︑
㉔︑㉖︑㉗）
である︒そのうち︑日文研本は︑國松本で使われてい
ない名称が入った詞書
（⑭・⑮）
や名称と図様だけの山姥
（⑱）
︑
そして名称も詞書もない化物
（がごぜ⑫）
など︑國松本にはない狩
野派系統本の利用が確認できる︒ただし︑図様は國松本の方が多くを狩野派系統本から踏襲して　
以上︑日文研本・國松本は︑どちらも狩野派系統本の従来の体
裁や内容を利用して詞書が作成されているものの︑その利用の仕方については差異が見られた︒日文研本・國松本双方ともに︑従来の狩野派系統本に則っている部分と逸脱し 部分が併存していたこと なる︒
2　
狩野派系統本には見られない化物
　
日文研本と國松本の図様については その多くが狩野派系統本
に依拠している︒しかし︑中 は︑それまでの狩野派系統本では全く描かれたことのない図様 化物が少なからずいる
（
24）︒狩野派系
統本から見ると番外的なこれらの化物は︑日文研本と國松本の間でも共通したものがいな ︒逆に言えば︑各絵巻の大きな個性となっている︒　
國松本で狩野派系統本にはない図様は︑⑦狒々のみである︒ ﹃本
草綱目﹄巻五十一獣部寓類怪類に載る狒々は︑林羅山﹃新刊多識編（
25）﹄（一六三一刊）
で﹁わらひけもの﹂と和訓が与えられ︑ ﹃本草綱
目啓蒙
（
26）﹄（一八〇五刊）
巻四十八寓類怪類で︑狒々は豊前や薩摩で
いう﹁ヤマワロ﹂のことで﹁深山中に棲む︑木曽及豊前・薩州・
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飛州・能州にありと聞けり﹂ ﹁人形に〆毛あり﹂という︒図様は︑﹃訓きん
蒙もう
図ず
彙い
﹄（一六六六刊）
やそれを元にした﹃和漢三才図会﹄
（一七一二序）
ではなく︑ ﹃頭書増補訓蒙図彙大成
（
27）﹄（一七八九刊）
巻
十二畜獣に載る図と背中の部分が類似している︒あるいは︑博物画を参照している可能性もある︒　
越後国の狒々については︑元禄五年
（一六九二）
刊の年代記﹃新
補倭年代皇紀絵章
（
28）﹄に︑天和三年
（一六八三）
﹁六月ゑちごの国桑
取谷にてあやしきけだ物をうちころす︑名づけて狒々といふ︑その大さ四尺八寸︑鼻より耳まで一尺八寸︑口の両わき広一尺六寸︑毛の色あか黒し︑眼三寸︑牙上下八寸︑爪五寸足 長さ三尺八寸︑毛の長さ五寸﹂と︑狒々退治の図ととも 記され︑図には﹁ゑちこノ国にてひゝといふけた物﹂と見出しもある︒ の事件が元になっている かは不明だが こうした狒々出現の情報を反映して描いたものと考えられる︒　
続いて︑日文研本を見てみる︒①～③・⑤～⑦・⑩・⑪が狩野
派系統本には見られない図様である︒各地に伝承の類がある かはほとんど明らかにできて ないが︑いくつかの化物については言及しておきたい︒　
③山おし
（足長猿）
はヤマオジのことで︑ヤマジジ
（山爺）
やヤ
マチチ
（山父）
などと呼ばれる化物の筑前での方言である︒詞書
に地名がないのは︑日文研本が九州で作成されたことを前提にし
ているためかもしれない︒ ﹁こゝろに思ふ事をさとりいふ﹂という部分からは︑いわゆるサトリの怪異を想起させる︒そこで︑小野蘭山﹃本草綱目啓蒙﹄巻四十八寓類 類の狒々の附録﹁山𤢖﹂を参考にあげる︒
山𤢖はヤマヲトコ
　
ヤマヲヂ筑前
　
ヤマジイ讃州
　
ヤマチヽ
阿州
　
深山に棲で男子の形なるものなり︑昼は隠れ夜出深く
山に入り︑木を伐るもの数日山中に宿すれは︑来りて人火に就て蟹を炙 食ふ︑人これを害せんと欲すれば︑山𤢖先づ悟る︑故に銃等も打つことならず
（後略）
ここから︑山おし
（ ﹁ヤマヲヂ筑前﹂ ）
が︑山𤢖
（ヤマヲトコ）
の異
名で︑悟る能力を有 ていたことが確認できる︒山おしの詞書が﹃本草綱目啓蒙﹄に依拠しているのであれば︑日文研本
（その原
本）
の成立は十九世紀以降となるが︑確定できる材料は今のとこ
ろない︒　
⑦毛長猿
（
狨
）
は︑ ﹃本草綱目
（
29）﹄巻五十一寓類怪類に﹁
狨
﹂があ
り︑ ﹁毛柔長﹂との説明から﹁毛長猿﹂という和名が付与されたと考えられる︒ ﹃新刊多識編﹄には むくげざる﹂ ︑ ﹃和漢三才図会
（
30）﹄
には﹁むくげざる﹂と﹁また﹂ ︑ ﹃本草綱目啓蒙﹄には﹁マタ﹂の和名が載る︒なお︑ ﹃本草綱目啓蒙 よれば﹁和産詳ナラズ﹂
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いう︒　
⑩の山伏の顔が見える怪火については
（
31）︑摂津国に伝わる仁光坊
（二恨坊）
と呼ばれる僧侶あるいは山伏の怨みが火になる伝承
（
32）︑あ
るいは京の叢
そう
原げん
火び
など類例がある︒
　
このように狩野派系統本から ると番外的な化物については︑
本草書などから参照できる事例や類似する事例を見出すことができる︒これらは︑日文研本や國松本にしか見られない化物の情報が︑必ずしも作者の独創だとは言い切れない可能性を意味している︒日文研本①の
蝙こうもり
蝠
状のような化物
（
34）や⑥毛坊といった番外的な
化物だけではなく︑狩野派系統本の図様に依拠した化物たちの詞書
（狩野派系統本を踏襲した名称 化物も含む）
についても︑参考に
した伝承などの情報が存在する
（存在した）
可能性は十分にある︒
　
詞書と関連する情報については今後も調査を行っていく必要が
あるが︑現時点では︑詞書 必ずしも作者の独創とはいえず︑何らかの類例を元に かれた可能性 あ ことを指摘しておく︒
3　﹃怪奇談絵詞﹄との比較
　
最後に﹃怪奇談絵詞﹄との関係を検討しておきたい︒
　
まず︑ ﹃怪奇談絵詞﹄に載る筑前国上座郡を舞台 した詞書
（⑨・㉔）
は︑全て日文研本の詞書の内容と共通している︒また︑
㉕猫またと㉚ろくろ首は︑詞書と図様ともに國松本と共通してい
る︒　
日文研本⑪と國松本⑥︑ ﹃怪奇談絵詞﹄㉙の大和国三笠山の女頭
蛇身の化物は︑三者とも同内容だが︑鎌首をもたげた姿の図は︑日文研本と﹃怪奇談絵詞﹄が じである︒国際日本文化研究センター所蔵﹃化物尽絵巻﹄
（北斎季親筆︑江戸後期）
には︑狩野派系
統本のぬれ女とは異な ﹁さら蛇﹂という鎌首をもたげた女頭に蛇身の化物が描かれている︒鎌首をもたげている点では︑日文研本⑪と共通しているが︑さら蛇自体がこれ以外確認 きないため︑双方の関係につい は現在のところ不明である︒　
また︑難産で死んだ母親の変化
（日文研本⑤︑國松本㉗うくめ︑
﹃怪奇談絵詞﹄㉔）
については︑図様・詞書ともに日文研と﹃怪奇
談絵詞﹄が共通している︒　
続いて︑前章でも触れたように︑日文研本の後半部分が欠落し
ているものを﹃怪奇談絵詞﹄で補ってみた ︒　﹃怪奇談絵詞﹄㉗に対応するのは︑日文研本②である︒日文研本では︑ ﹃怪奇談絵詞﹄の﹁又右の渕﹂以降にあるべき︑鵜飼に忠告する僧侶の正体が大
鯰なまず
だったという結末がない︒日文研本には
﹃怪奇談絵詞﹄同様の鯰顔の僧侶が描かれているものの︑内容的に未完の印象を受ける︒紙接ぎ部分が欠落したわけではないため（紙接ぎ部分にも文章が書かれている）
︑写し忘れではないかと考え
られる︒
　 （
33）
167
国際日本文化研究センター所蔵『諸国妖怪図巻』をめぐって
　
別に︑日文研本④と﹃怪奇談絵詞﹄⑨について︒日文研本では
﹁薬よ水よとあわて与へ﹂より後が欠けている︒文章と絵の右半身が紙接ぎで欠けているので︑おそらく絵巻に仕立てる段階で既に欠落していたものと考えられる︒　
上座郡赤谷村や久六という名称は共通するが︑日文研本と﹃怪
奇談絵詞﹄とでは︑大きく異なる箇所が二つある︒一つは︑図様である︒日文研本 ﹁如此成者﹂として﹃百怪図巻﹄
（狩野派
系統本）
の目ひとつぼうが当てられている
（欠落した接ぎ紙に本来
相当すべき化物が描かれていた可能性もある）
︒しかし︑ ﹃怪奇談絵
詞﹄では﹁野女﹂という別の化物になっていて︑図様も変わっている︒野女とは︑ ﹃本草綱目﹄巻五十一獣部寓類怪類の猩々の附録に載るもので︑寺島良安 和漢三才図会﹄巻之四十獣部寓 怪類では︑野女という独立した項目が立てられ﹁やまうば﹂という和名が当てられている︒ ﹃本草綱 啓蒙﹄でも同じく﹁ヤマウバ﹂となっている︒　
もう一つの違いは︑ ﹁延享の比﹂という年代の明記である︒延享
（一七四四～四八）
という特定の年代が記されていることから︑ ﹃怪
奇談絵詞﹄がそれ以降の作品だと判断 きる︒ ﹃怪奇談絵詞 が引いた詞書には︑に野女や延享年間の情報が既に記されていた可能性はあるが︑ ﹁如此成者﹂とする日文研本の段階では︑まだ追記されていなかったと思われる︒
　
以上︑ ﹃怪奇談絵詞﹄を日文研本と國松本と比較して見えてくる
のは︑ ﹃怪奇談絵詞﹄が従来の狩野派系統本ではなく︑いわばその亜流ともいえる絵巻の影響を強く受けていたという点である︒それは︑三本の絵巻が九州で制作されていることと大きく関係しているためだと考えられ ︒
おわりに
　
以上︑日文研本を中心に詞書がある狩野派系統本
（それに連なる
絵巻）
を比較検討してきた︒それぞれには共通点がある一方で︑
相違点
︱︱
各絵巻の独自性
︱︱
を確認することができた︒
　
しかし︑江戸文化特有の絵巻である狩野派系統本それ自体の研
究はまだまだ少ない︒今後の課題として︑今回の成果を踏まえながら各絵巻の比較を進めて︑狩野派系統本の全体像を把握していかなければならない︒注（
1）  
住吉如慶（内記）が︑元和三年（一六一七）に写した東京国立博物館
所蔵﹃百鬼夜行図﹄ （異本）など︑他の流派が描いたものもあるが︑土佐・狩野両派の作品の現存数に比べればはるかに少ない︒
（
2）  
国立歴史民俗博物館ほか編﹃百鬼夜行の世界﹄角川学芸出版︑二〇〇九
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の参考文献を参照のこと︒
（
3）  
土佐派系統本の諸本を集成したものとして︑同右前掲書や田中貴子ほ
か﹃図説
　
百鬼夜行絵巻を読む﹄河出書房新社︑一九九九などがある︒
（
4）  
小松和彦﹃百鬼夜行絵巻の謎﹄集英社︑二〇〇八︑山田奨治﹁
「
百鬼夜
行絵巻」
編集の系譜
　
情報学からの解明﹂ ﹃日本研究﹄四〇︑
 二〇〇九など︒
（
5）  
田中貴子﹃百鬼夜行の見える都市﹄筑摩書房︑二〇〇二など︒
（
6）  
名倉ミサコ﹁鍋と釜
︱︱
﹃百鬼夜行絵巻﹄に見る神事の位相﹂ ﹃国際日
本文化研究センター国際シンポジウム報告書﹄四五︑
 二〇一五︑西山克
﹁「
妖物絵
」
の誕生
︱︱
﹃百鬼夜行絵巻﹄とはなにか﹂ ﹃関西学院史学﹄
四三︑
 二〇一六など︒
（
7）  
吉川観方編﹃続絵画に見えたる妖怪﹄美術図書出版部︑一九二六では︑
後で取り上げる佐脇嵩之﹃百怪図 ﹄ （一七三七写）巻末に﹁古法眼元信筆﹂と記されてい ことに対して︑ ﹁画の技巧は別として︑その風俗上より観る時は︑やはり享保元 頃のやうで︑とても足利時代のものとは受け取れない﹂ （本文一〇頁）と述べている︒また︑辻惟雄﹁化物づくし﹂ ﹃美術手帖﹄二四〇︑
 一九六四でも︑ ﹃百怪図巻﹄については︑ ﹁元文二年
（一七三七）より前のものとも考えられるが︑画中の〝ろくろ首〟の髪型からして︑江戸の中期 元禄時代をさかのぼるものではない﹂ 二六頁）と指摘している︒なお︑辻の解説で取 上げてい 別 狩野派系統本は︑巻尾に﹁鳥羽僧正真筆﹂と記されている︒
（
8）  
多田克己編﹃妖怪図巻﹄国書刊行会︑二〇〇〇︑湯本豪一編﹃続妖怪
図巻﹄国書刊行会︑二〇〇六などは︑狩野派系統本を集成したものだが︑描かれる化物の増減を指摘す に留まっている︒
（
9）  
狩野派系統本と関連づけて論じているものに︑香川雅信﹃江戸の妖怪
革命﹄角川学芸出版︑二〇一三がある︒また︑小林法子は︑福岡県に伝存する土佐派系統本との関連で 狩野派の百鬼夜行図﹂を取り上げ︑石燕の作品を含めた江戸時代 絵画に言及している（ ﹁守房 百鬼夜行絵
巻﹂ ﹃デ
　
アルテ﹄一三︑
 一九九七︑後に﹃筑前御抱え絵師﹄中央公論美
術出版︑二〇〇四所収） ︒
（
10）  
同右香川前掲書︑一四四頁︒
（
11）  
杉村顕道﹃儒海
︱︱
儒者名鑑﹄大久保書院︑一九七五によれば︑金子
荊山は三河国吉田藩の儒臣で天保年間に没したという︒名は鼎︑字は玉鉉︑通称は熊蔵で︑荊山または谷中樵者と号した（四七頁
　
Tw
itter
での情報
提供による） ︒
（
12）  
注（
7）参照︒
（
13）  
全体的に絵が稚拙なことから︑長岡多門は専業の絵師ではない可能性
（平田国学の門人︑あるいは神職など） ︑また︑本来日文研本は帳面などにまとめていた奇談 狩野派系統本の図様をあてはめた可能性がある（村上紀夫のご教示による） ︒
（
14）  
出典は︑注（
8）多田編前掲書による︒
（
15）  
柳田國男﹁妖怪古意﹂ ﹁おばけの声﹂ ﹃新訂妖怪談義﹄角川文芸出版︑
二〇一三を参照のこ ︒
（
16）  
ただし︑後の②で触れる國松本では︑こ 図様は宗像御前の怨霊・ひ
てり鬼とされている︒
（
17）  
黒
については︑貝原益軒﹃大和本草﹄巻十六獣類には﹁今案ニ此獣
周防及筑紫ニハ処々ニアリ︑他州ニモアリヤ未詳︑其形狸ニ似タリ﹂とある（国立国会図書館所蔵） ︒また︑橘南谿﹃北窓瑣 ﹄で ︑安永年間山城国八幡付近に現れた猫の死体を食う獣（ ﹃日本随筆大成（第二期 ﹄一五︑吉川弘文館︑一九七四︑
 
二七二頁）や大朏東華﹃斎諧俗談﹄
（一七五八刊）には元禄十四年（一七〇一 ︑大和国吉野郡の山中に出没した獣を黒
と呼んでいる（ ﹃日本随筆大成（第一期） ﹄一九︑吉川弘文館︑
一九七六︑
 三五九・六〇頁）ように︑西国での事例が多い︒
（
18）  ﹃大和本草﹄巻十六
鼠（ソハヲシキ）は﹁和名ムサヽビ︑バンドリ︑
ソバヲシキ︑モヽグハ︑モヽガ皆一物也﹂で﹁山中ニテ飛ヒ来テ人ノ面
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ヲオホフ事アリ︑不知人ハ為怪物﹂という︒また︑越谷吾山﹃物類称呼﹄（一七七五刊）巻二﹁鼺鼠﹂には﹁むさゝび
　
○畿内にて︑野衾といふ︑
東国にて︑もゝぐはと呼ふ︑西国にて︑そばをしきといふ﹂ （京都大学文学部國語学國文学研究室編﹃諸國方言物類稱呼
　
本文・釋文・索引﹄京
都大 國文學會︑一九七三︑
 十六頁）とある︒
（
19）  
兵庫県立歴史博物館ほか編﹃図説
　
妖怪画の系譜﹄河出書房新社︑
二〇〇九︑
 五三頁︒解説では︑先述の㉓そはおしき以外にも︑㉖うくめ
がウブメの 州の方言であることを︑九州での制作の根拠にしている︒なお︑㉔川太郎（ガハタラウ）も畿内・九州の呼び名である（ ﹃物類称呼﹄巻二﹁川童﹂ ︑小野蘭山﹃本草綱目啓蒙﹄巻 十八﹁水虎﹂を参照﹇国立国会図書館所蔵﹈ ） ︒
（
20）  
これらは︑当時からよく知られた化物だった︒各化物について︑ねこ
または︑田中貴子﹃猫の古典文学誌
︱︱
鈴の音が聞こえる﹄講談社︑
二〇一四︑佐伯孝弘﹁近世文学における怪異と猫﹂ ﹃清泉女子大学人文科学研究所紀要﹄三四︑
 二〇一三︑ろくろ首は︑横山泰子﹁近世文化にお
ける轆轤首の形状について﹂小松和彦編﹃日本妖怪 大全﹄小学館︑二〇〇三︑雪女は︑星瑞穂﹁近世前期の雪女像﹂ ﹃藝文研究﹄九九︑
　
二〇一 ︑火車は︑勝田至﹁火車の誕生﹂ ﹃国立歴史民俗博物館研究報告﹄一七四︑
 二〇一二︑うくめ（ウブメ）は︑木場貴俊﹁歴史的産物として
の
「妖怪」
︱︱
ウブメを例にして﹂小松和彦編﹃妖怪文化の伝統と創造﹄
せりか書房︑二〇一 などを参照のこと︒また︑手を切られる河童は︑佐藤成裕﹃中陵漫録﹄に記された日向国 河伯の事例（ 日本随筆大成（第三期） ﹄三︑吉川弘文館︑一九七六︑
 二九六・七頁）など︑
膏こう
薬やく
との関連
も含めて民間伝承でよく語られてい （飯倉義之﹁河童死して を残す︱︱
河童遺物伝承の整理﹂常光徹ほか編﹃河童とはなにか﹄岩田書院︑
二〇一四を参照のこと） ︒
（
21）  
福岡市博物館編﹃幽霊・妖怪画大全集﹄幽霊・妖怪画大全集実行委員会︑
二〇一二︑
 一一一頁︒
（
22）  
湯本豪一編﹃妖怪百物語絵巻﹄国書刊行会︑二〇〇三を元に翻刻を行っ
た︒
（
23）  
姫路城天守には刑部姫（長壁などとも）という化物がいるとされている︒
姫路城天守の怪異譚は﹃諸国百物語﹄ （一六七七刊）巻五﹁播州ひめぢの城ばけ物の事﹂を皮切りによく知られていた 鳥山石燕﹃今昔画図続百鬼﹄一七七九刊︑ ﹁長壁﹂など） ︒一方︑その化物の正体を狐とする見方がある︑井原西鶴は︑ ﹃西鶴諸国ばなし﹄ （一六八五刊）巻一﹁狐四天王﹂で﹁於佐賀部殿﹂の眷属として四天王の狐を登場させ︑同﹃好色五人女﹄（一六八六刊）巻一﹁太鼓による獅子舞﹂では﹁とかく女は化物︑姫路の於佐賀部狐もかへつて眉毛よまるべし﹂と記している（ ﹃西鶴諸国ばなし﹄は﹃新編日本古典文学全集六十七
　
井原西鶴集二﹄小学館︑一九九六︑
 
四五・四六頁︑ ﹃好色五人女﹄は﹃新編日本古典文学全集六六
　
井原西鶴
集一﹄小学館︑一九九六︑
 二六六頁による） ︒埴岡真弓は﹁十八世紀後半
には︑刑部姫を霊狐とする見方が 国的に広 っていた﹂と ﹁姫路城刑部姫伝説の成立と展開﹂ ﹃播磨学紀要﹄五︑
 一九九九︑
 九頁） ︒
（
24）  
化物が増補されている狩野派系統本として︑天保三年
( 一八三二
) に尾
田淑（郷澄）が描いた﹃百鬼夜行絵巻﹄ （松井文庫所蔵）や作者不明﹃化物尽絵﹄ （江戸後期 ブリガムヤング大学所蔵） 北斎季親﹃化物尽絵巻﹄（江戸後期︑国際日本文化研究センター所蔵）などがある︒なお︑いずれにも日文研本や國松本特有の化物は描かれていない︒
（
25）  
国立国会図書館所蔵︒
（
26）  
国立 会図書館所蔵︒片仮名を適宜平仮名に改めた︒
（
27）  
国立 会図書館所蔵︒
（
28）  
早稲田大学図書館所蔵︒
（
29）  
国立国会図書館所蔵︒
（
30）  
早稲田大学図書館所蔵︒
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（
31）  
貝原益軒編﹃筑前国続風土記﹄ （一七〇九完成）巻之五（那珂郡下）には︑
﹁潮煮塚﹂という項目がある︒
塩原の境内にして三宅村の北に有り︑古へハ此辺迄潮来︑塩を焼し所成故︑潮煮塚と名付︑塩原と云も是によりての名成と云︑又此辺にも暗夜にハ折々飛火有り 遠く見れハ其大サ続松程あり︑近付ハ少く色青くなりて飛事︑高サ弐三間計︑時に寄遅速あり︑早き時ハ矢の如し︑蓑嶋・塩原・住吉・比恵・高宮・野間此数邑の間を飛廻り︑人近付ハたちまち消て又遠く見ゆ︑或二 に分て飛事あり（国立公文書館所蔵本﹇農商務省旧蔵本﹈ ）
 
 
日文研本⑩は︑この潮煮塚の怪火を元にしていると思われる（東アジ
ア恠異学会での情報提供による） ︒
（
32）  ﹃宿直草﹄ （一六七七刊）巻五﹁仁光坊といふ火の事﹂や山岡元隣・元恕﹃古今百物語評判﹄ （一六八六刊）巻四﹁舟幽霊附丹波の姥が火︑津国仁光坊事﹂ ︑菊岡沾凉﹃諸国里人談﹄ （一七四三刊） ﹁二恨坊火﹂など︒
（
33）  
西村市郎右衛門﹃新御伽婢子﹄ （一六八三刊）巻三﹁野叢火﹂や鳥山石
燕﹃画図百鬼夜行﹄ ﹁叢原火﹂など︒
（
34）  
蝙蝠は︑年を経るとノブスマ（野衾）になると考えられていた︒ ﹃狂歌
百物語﹄ （一八五三刊）の﹁飛倉﹂では︑ ﹁かはほり（蝙蝠）の化した飛倉は︑臆病風もおこさせにけり﹂ （梅屋） の老ていく世をふる社住かとなしてよはひのふすま﹂ （花の門）など 狂歌（多田克己編﹃妖怪画本
　
狂歌百物語﹄国書刊行会︑二〇〇八︑
 九八・九九頁）が読まれ︑
桃山人﹃絵本百物語﹄ ﹁山地乳﹂では﹁蝙蝠の功をへて野衾となり﹂ ︑ ﹁野鉄砲﹂では﹁ある説にハ︑こうもり ︑年へて野ぶすまと云ものになりたる﹂とある（吉田幸一編﹃怪異百物語﹄古典文庫︑一九九九︑
 二六八・
 三
〇
四
頁
）︒
ち
な
み
に
ノ
ブ
ス
マ
は︑
ム
サ
サ
ビ
の
別
名
で
あ
り︑
怪
異
の
名
で
も
あった（注（
18）参照） ︒
謝辞：資料の閲覧︑調査および図版掲載をご許可いただいた︑国際日本文
化研究センター︑福岡県立美術館︑國松良康氏に︑末尾ながら深くお礼を申し上げます︒また︑二〇二〇年一月二六日に催された︑東アジア恠異学会第一二六回定例研究会（於大東文化会館）で︑本論文を元にした﹁日文研新所蔵妖怪絵巻をめぐって﹂という報告を行ったところ︑本論の趣旨を補足する貴重な情報をご提供いただきました︒これについても深くお礼 申し上げます︒ご提供いただ 情報は︑注のかたちで補足しています︒
︻翻刻
1︼ ﹃諸国妖怪図巻﹄
（名称には傍線を引いた︒以下︑翻刻に際
して︑虫損など欠損により判読不能の文字については︑一文字は■︑複数の文字については﹇
　
﹈で表す︒異体字は原則常用漢字に改めた︒送
り仮名は原文ママである）①
（前欠）
付面迷ていきて﹇
　
﹈血を吸ふ先若御狩の時狩﹇
　
﹈
出御小人両人をころす︑太サ中猫両羽延て四尺に及へり︑脊通りてわた持少し有︑骨無きか如し うすくひた〳〵したるもの也②一越後国のなますか渕にて在家の子供多く失たり︑或時鵜飼﹇　
﹈鵜を求る︑此渕を通りけるに﹇
⎝如此カ⎠
﹈成
僧
出て鵜を求給ハヽ必
す片﹇
　
﹈鵜を求給ふへからすと色々心入る﹇
　
﹈といふ故忝し
と言捨て別れぬ︑扨
■⎝鵜⎠
を求るとて段々詮儀仕たれは片めの鵜勝て
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宜故調て
（後欠）
③一
山おし
是也︑
足長猿
共いふ︑さけふ声天地をかへすか如し︑
人を見て恐る︑焚
（火脱カ）
を好めり︑あた
わ　⎝はカ⎠
なさす︑こゝろに
思ふ事 さとりいふ④一筑前上座郡赤谷村山奥に谷有︑薪取に行たる久六と云し者達者もの
如此成者
に出逢て無二無三に久六に組付︑此もの大力にて
取て投けれは︑又飛おとり取付しを幾度と投付たるにやう〳〵逃失たり︑久六宿に帰りてたおれける故人々集り薬水をあたへ漸見（後欠）⑤一筑前上座郡庄屋源蔵といふもの︑此
女房
子を産て死する︑七
日をへて毎夜如此くの姿にて右源蔵か門に立︑泣声頻りなり︑うらめしき事いふ計成⑥一薩摩の国浜の田より出たるも 如斯︑
毛坊
といふ︑四五歳の
童子程在り︑惣身赤し︑毛茂り り︑蝦螯蟹抔の年をへたるもの也︑物ハ言わす 小魚を喰ふ︑人を見て笑ふ⑦一信濃国おし山より出たる
毛長猿
是也︑是を
狨
といふ成へし︑
かしこき事人の如し︑木の実を食す︑又豆を喰ふ︑大丈の立たるか程あり⑧一尾州ノ山よ 出たる︑古へ大和の国ゟ出たるなり︑形大かい︑カコセイ
と云し者成へし︑瓜茄子を食す︑又ハ蜻蛉蛙を喰ふ︑人
間へ似たるもの也︑し 犬をきらふ⑨一加賀の国より出たる
一寸坊
といふ︑または
大頭
共云︑古より
自然に有り︑平生人の如し︑食する事人におなし︑長サ弐尺に足らす一借
⎝尺⎠
に越たり
⑩一筑前の国潮煎塚に出たる
火︑初め細く後には太し︑もへあか
り一明と飛廻りぬ︑火の内に山ふしの面あり 至而あさやかなり二つに別れる時も有︑人にあたわ
　⎝はカ⎠
なさす
⑪一大和の国三笠山にて杣人六七人是を見る︑五 は急に死す︑壱弐人ハ走り下る︑ のものに委しく語り︑三か後病を得てす︑其後十丈程ニ見ゆる面の美しきいふはかりな⑫
（無名）
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⑬
スイ
と云もの之人の言事を悟りしると云︑戸田清現と云兵法者
或時於山中て術を争ひしニ遂ニ此ものに勝すと言⑭出雲国の海辺より出ル︑飛鬼と云者也︑又髪切とも言⑮筑前国上座郡より
赤口
と言者︑舌之長サ壱丈六尺余赤き事朱の
如し︑其声甚やさし⑯播磨国姫路の城下ニ出ルもの︑名未分明︑或時ハ女ニなり或時ハ男ニなり︑又ハ鬼ニも化也︑是をヲサカベノ一族呼⑰肥前国より出ル猫また︑凡古猫は八年を越れは化ルものなり⑱山姥⑲尾州山より出ルかもせいというもの也⑳薩州浦より出ルかこかさみ㉑信濃国山中に出ル
ヱビス
なるへし
㉒信州木曽の山中より出ル此者
しい︑牛馬に害をなす物也︑故馬
屋ニ猿をつなくも此害を除為也㉓鞍馬の山中ニ多く居ル︑其他深山中ニ多︑夜行之者あれハ飛付人の耳目を塞
サイ
き息を止メ其後人の血を吸うと言
そばおしき長岡多門之書︻翻刻
2︼ ﹃化物尽くし絵巻﹄
（名称には傍線を引いた︒異体字は原則
常用漢字に改めた︒送り仮名は原文ママである）①奥州より出る飯を食す堅き物ハ食せす︑走る事犬の子の如く無毛なり︑
へらほう
と云ものいにしへあり︑其類ならん︑百姓の家
に生するよし︑もしくハ人犬といふ物ならん②加賀国より出
一寸坊
共号す︑又
大あたま
ともいふ︑古より自
然にあり︑平生ハ人の如 食する事も同し③肥後国より出る 商
買⎝ママ⎠
人の宿をしけるに三味線の音の聞ゆるを
不審に思ひ卒度起て見るに
ねこまた
といふならん︑宿の娘の小袖
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を着てかくの如く化たり④出雲国の海浜より出る
鳶鬼
と号す︑小き魚又ハ鳥の肉を食す︑
鼠をも食す︑しはらくして死するといふなり⑤尾州の山より る いにしへ大和国より出しよし︑形大概これに似たり︑
かもせひ
と云ものなるへし︑瓜茄子を食す︑又ハとん
ほふ・蛙を食す︑大さ人間に似たり︑犬を嫌ふ⑥大和国三笠山にて杣人六七人是を見る︑杣人五人ハ忽に死す︑内壱人走り下てしる人に是をかたる︑三日以後病を得て食する事あたわすして死す︑長さ十丈程に見ゆ 面の美ハしきこといふに不及⑦越後国より出る
狒々
と云ものならん︑惣して此類色々ある物と
云︑和国にハまれな もの也︑人間ハいふ 及ハす牛馬鹿猪 食す︑大さ具サ 記すにいとまあらす︑重サ三拾八貫目あり⑧筑前国宗像郡より出る中首の事也︑
宗像御前の怨霊
人に仇をな
すとて飛行し給ひける其姿なり︑正しく見る者多し︑おそろしき事いふに及ハす︑ひてり鬼といふすかた へし
⑨南都東大寺の行者吉野にて道にふミまよひて一の庵に至る亭坊の形かくの如し︑眼の輝くこと闇夜も晴て日中のことし︑窓塀の透間より光明あり︑自ら名乗を
異眼入道
と云︑その声四五町を
ひゝかす︑長さ弐丈計 外 形図の如し︑猪鹿山犬の類を積置︑是を喰事常の人の焼鳥なとかむか如し︑され共出家なれハ人に災ハなさす⑩肥後国熊本といふ所に弥作と云者
母︑朝目覚して不図思ひ付
孫の三歳になりしを引さき喰ける︑家内驚きあわてける内にはたかに成てかけ出し︑近所の子共二三 つ み から山中に至り隠るゝ︑其後七年過て薪伐に出る農人 出合 弥作か事を尋し 見たるを絵に写⑪山城国あたり山の辺血洗 池より出る︑長 九尺人を数多食ふ︑牛かわすといふものと老人のかたりし⑫讃州志度浦の人釣に出け に此形 もの来 釣たる魚を喰ひしゆへ︑竿にて打けれハひしとしかみ付︑舌を出し ねふり︑或ハ爪にてかき骨計になし︑釣人の肉を喰ひ血を吸けるを︑数多たくミて︑後に飼付て打殺し る︑海坊主是なり
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⑬嵯峨より京へ通る早飛脚夜道に仁和寺の前を通る女の首計木の枝にかゝりてにこ〳〵と笑ひける︑飛脚の者刀を抜追払ひけれは失て見えす︑其方角の小家に火の見えけれハそれをしるへに尋行水を乞ける︑主の女房横手を打只今まとろミ候内 夢に仁和寺の前に出けるを刀を抜て人の追付と見申候︑其追たる人 顔付其許に少共違ハすといふ 見れハ最前 首に少も違ハす 不思議におもひ其夜ハそこに宿しける︑然とも飛脚の者ハ少もまとろますありけるに︑女房す しね入 よとおもへハ︑糸のことき筋を引て首抜出あたりを廻る︑いわゆる
ろくろ首
是也︑常の女にも咽に輪
の如きひた 人ハきわめて夜ハ抜出 も 也⑭豊前国奈良林と云一村の百姓 牛馬 失ひ 事其辺おしなめて一疋も残らす︑藤助と云者一人 毎 厩 番 に失 す︑或夜頻になまくさき匂ひのし か 此形のもの入来り牛を一呑に喰ける︑藤助驚き逃出て庄屋に語りけれは︑其近辺深山を狩りける 岩穴の内なまくさき匂ひしけるをしるへに岩をおこし見れハ此形也︑竹鑓に 突留ける︑高サ六尺︑八畳敷程口の広サ壱丈壱尺︑しゝこりといふ物と老人のかたる⑮
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3︼ ﹃怪奇談絵詞﹄
（名称に傍線を引いた）
⑨筑前の国上座郡赤谷村山奥に谷川有り︑延享の比薪取に出たる久六と云達者なる者出会たり︑
野女
出て︑無二無三に久六に組付
たり︑此者大力にて取て投けれハ又飛かゝり飛つくを幾度 もな
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く投つくるに︑漸逃失ける︑久六宿へ帰りて絶入しけるが人々打寄薬よ水よとあわて与へけれハ息■たり︑
腥なまくさ
き事限りなし︑
野女
と言ものゝよし㉔上座郡に庄屋源蔵と言者
女房
難産にて死けり︑七日経て毎夜け
ん蔵がかどに立てあふひニ泣︑其声うらめしき事言ばかりなり㉕陸奥の国より当夏を望む僧壱人夜道に下野の国那須野の辺に草庵の有けるに立寄湯乞けれハ亭坊もなく︑人の死骸山の如く積たり︑恐ろしく逃出さんとする後より持仏堂の様なる所 障子一間を明けくす〳〵と鼻引音しけるに驚き見けるに︑形チ斯の如し︑猫またの類ひならん㉖
河太郎
という者なるか︑人を喰ふ︑相撲を好︑頭にくぼみあり︑
水溜る︑水なきときは力なきよ㉗越後の国鯰か渕にて在所の子供余両失たり︑或時鵜つかふ者鵜を求るとて此渕の
鳥　⎝辺カ⎠
を通る時︑斯の如き
法師
出て︑鵜を求め給
ハヽ必片目の鵜を求め給ふへからすと心入をいふゆへ 忝しと挨拶してわかれ鵜を求るに片目の鵜あり︑勝れて宜敷ゆへに調へて帰る時︑又右の渕の前を通るに片目の鵜はね廻渕に飛入て大鯰を
取たり︑壱間半程有ける︑不思儀なる事ともなり㉙大和国三笠山にて杣人六七人是を見る︑五人は急死す︑壱人走り下り知人に是を語るに︑三日を経て病を得て死す︑顔の美しき事斯のごとし㉚嵯峨より京へ通る早飛脚夜道に仁和寺の前 通りけるに 女の首計
杖　⎝枝カ⎠
にかゝりてにこ〳〵と笑ふ︑飛脚刀を抜て切払ひけれは失
て見へす︑其方角の小家に火の見へし し して尋行水を乞ける︑主の女房の顔を見れハ只今 首に少しも違わす︑此女房横手を打たゝき︑今まとろみの夢の中に︑仁和寺の前にいでけるに︑刀抜て人の追かけたるは其許に少しもかわらすとそ申ける 不思儀におもひ︑其夜は爰に宿しける︑か 女房ちと寝入よと思へハ︑糸の如き筋を引て首抜出そこ爰ところめき廻る︑是所謂
ろくろ首
也︑常に女の首に輪 あるは抜 といふ
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国際日本文化研究センター所蔵『諸国妖怪図巻』をめぐって
表１　佐脇嵩之『百怪図巻』と『諸国妖怪図巻』比較
『百怪図巻』 『諸国妖怪図巻』 対応する『百怪図巻』
名称 名称 場所 名称
1 見越入道 1 ▲
2 しやうけら 2 （僧） 越後国なまずが渕
3 へうすへ 3 山おし・足長猿
4 ぬれ女 4 （如此成者） 筑前国上座郡赤谷村 24 目ひとつほう
5 かわつは 5 （女房） 筑前国上座郡 9 うぶめ
6 がごぜ 6 毛坊 薩摩国浜の田
7 ぬらりひよん 7 毛長猿・狨 信濃国おし山
8 くはしや 8 カコセイ 尾州・大和の国 21 しやうけら（うわん？）
9 うぶめ 9 一寸坊・大頭 加賀の国 7 ぬらりひよん
10 ぬつぺつほう 10 （火） 筑前の国潮煎塚
11 わいら 11 ▲ 大和の国三笠山 4 ぬれ女
12 おとろし 12 ▲ 6 がごぜ
13 山びこ 13 スイ 15 わうわう
14 ぬりほとけ 14 飛鬼・髪切 出雲国 30 かみきり
15 わうわう 15 赤口 筑前国上座郡 22 あか口
16 夢のせいれい 16 ヲサカベノ一族 播磨国姫路の城下 28 野狐
17 山うは 17 猫また 肥前国 29 猫また
18 犬神 18 山姥 17 山うは
19 ぬけくひ 19 かもせい 尾州 2 しやうけら
20 山わらう 20 かこかさみ 薩州浦 3 へうすへ
21 うわん 21 （ヱビス） 信濃国 13 山びこ
22 あか口 22 しい 信州木曽 20 山わらう
23 うし鬼 23 そばおしき 鞍馬の山中 26 ふらり火
24 目ひとつほう ▲は無記名のもの、丸括弧内は固有名詞ではないが詞書の化物を指す語
25 ゆふれゐ
26 ふらり火
27 ゆき女
28 野狐
29 猫また
30 かみきり
表２　『化物尽くし絵巻』と『百怪図巻』『諸国妖怪図巻』の比較
『化物尽くし絵巻』 対応する『百怪図巻』 対応する『諸国妖怪図巻』
名称 場所 名称 名称
1 へらほう・人犬 奥州 10 ぬつぺつほう
2 一寸坊・大あたま 加賀国 7 ぬらりひよん 9 一寸坊・大頭
3 ねこまた 肥後国 29 猫また 17 猫また
4 鳶鬼 出雲国 30 かみきり 14 飛鬼・髪切
5 かもせひ 尾州・大和国 2 しやうけら 19 かもせい
6 ▲ 大和国三笠山 4 ぬれ女 11 ▲
7 狒々 越後国
8 宗像御前の怨霊・ひでり鬼 筑前国宗像郡 6 がごぜ 12 ▲
9 異眼入道 吉野 1 見越入道
10 （母） 肥後国熊本 25 ゆふれゐ
11 牛かわす 山城国 11 わいら
12 海坊主 讃州志度浦 14 ぬりほとけ
13 ろくろ首 仁和寺 19 ぬけくひ
14 しゝこり 豊前国奈良林 12 おとろし
15 ▲ 播磨国姫路の城下 28 野狐 16 オサカベノ一族
16 （如此形のもの） 筑前国上麻郡林田 22 あか口 15 赤口
17 しい 信州木曽 20 山わらう 22 しい
18 猫股 陸奥国 18 犬神
19 雪女 奥州仙台～武州江戸 27 ゆき女
20 鬼土鼠 筑後国松崎山 23 うし鬼
21 ▲ 栂尾の山中 16 夢のせいれい
22 （スイ） 15 わうわう 13 スイ
23 そはおしき 鞍馬の山中 26 ふらり火 23 そばおしき
24 川太郎 筑前 5 かわつは
25 野守鬼 大和国 21 うわん 8 カコセイ？
26 牛頭馬頭の鬼・火車 肥後国嶋原 8 くはしや
27 うくめ 肥後国嶋原 9 うぶめ 5 （女房）
▲は無記名のもの、丸括弧内は固有名詞ではないが詞書の化物を指す語
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1　﹃諸国妖怪図巻﹄
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国際日本文化研究センター所蔵『諸国妖怪図巻』をめぐって
⑧ ⑦
⑥ ⑤
180
⑫ ⑪
⑩ ⑨
181
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2　﹃化物尽くし絵巻﹄
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3　﹃怪奇談絵詞﹄
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一
　
はじめに
　
林芙美子は︑改造社の﹁新鋭文学叢書﹂の一冊として刊行され
た﹃放浪記﹄
（改造社︑一九三〇年七月）
で本格的なデビューを果た
したが︑印税で向かった先は中国であった
（
1）︒その後︑林芙美子は
戦前から戦時下において後述するように中国と深い関係を持ち︑作品も中国で翻訳されるようになる︒　
しかしながら︑戦前と戦時下における林芙美子の翻訳状況を︑
全体的に見渡す調査は未だな て ない︒たとえば︑陳亜雪﹁林芙美子の南京視察旅行﹂
（ ﹃内海文化研究紀要﹄四二号︑二〇一四
年三月）
においては︑王勁松が指摘した
（
2）中国語翻訳作品﹁運命之
旅﹂が紹介されているが︑この一点にとどまっている︒また︑本稿の筆者のひとりである鄒双双による﹁日本占領期
（
1
9
3
7︱
1
9
4
5年）
の北京における日本文学の翻訳﹂
（ ﹃東アジア文化交渉
研究﹄一〇号︑二〇一七年三月）
は︑日本占領期の北京における日
本文学の翻訳状況についてまとめ︑ ﹃東亞聯盟﹄に組まれた﹁林芙美子特輯﹂を提示したもの ︑掲載された三作品の原作名を突き止めるまでには至らなかった
（
3）︒
　
中国における先行論としては︑萬珺﹁林芙美子的作品在中國的
接受
︹中国における林芙美子作品の受容︺
﹂（華中師範大学修士論文︑
二〇一七年）
が挙げられる︒同論は林芙美子が中国文学に与えた影
響を論じる前提として︑第一章で二〇 七年までに出版された中国語訳書をリスト化したうえで︑一九三 年代︑八〇年代および
中国における林芙美子の翻訳状況
︵戦前・戦時︶
附： ﹁翻訳作品一覧表﹂ ﹁訳文掲載誌の基本情報一覧表﹂
鄒
　
双双
野田敦子
研究ノート
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二〇一〇年代は訳作が比較的多く出た時期だとしている︒また︑三〇年代に林芙美子作品 中国で盛んに訳され︑ りわけ﹃放浪記﹄が注目された要因として︑二〇︑
 三〇年代における日本の
﹁プロレタリア文学運動﹂が中国に大きな反響をまき起こしたという点を指摘している︒だが︑三〇年代に多く訳された背景には後述のとおり﹁プロレタリア文学運動﹂以外の側面もあり︑また同論は雑誌掲載の訳文を視野に入 ていないうえ︑訳書の書誌情報においても訂正すべき箇所 あ こと 今回の調査で明らかとなった︒このように翻訳状況 俯瞰できる調査は徹底してなされてい い︒　
今回の調査をするにあたっては︑王向遠の﹃日本文學漢譯史﹄
（王向遠著作集第三巻︑銀川：寧夏人民出版社︑二〇〇七年）
を参照し︑
中国のデータベース﹁全國報刊索引﹂ ﹁大成老舊刊全文數據庫﹂を用いた
（
4）︒そして検索結果の一点一点における原作とその初
出を照査した︒原作の初出誌の調査にあたっては︑ ﹃近代文学研究叢書
　
第六九巻﹄
（昭和女子大学近代文学研究室編︑一九九五年三月）
所収の平井法編﹁二
　
著作年表﹂を基礎資料として用いた︒調査
結果は本稿に付した 翻訳作品一覧表﹂にまとめているが︑林芙美子作品の翻訳集
（書籍）
は四点確認でき
（
5）︑雑誌掲載の総数は
五十三点であった
（
6）︒
　
比較のため︑同時代における他の女性作家の翻訳点数を掲示す
ると次のとおりである︒王の前掲書によれば︑書籍では平林たい子の訳書が三点あ ︑佐多
（窪川︑以下﹁佐多﹂表記で統一）
稲子
の訳書は一点のみで る︒書籍だけを見ても林芙美子は︑平林たい子や佐多稲子より多く四点を確認したが︑雑誌掲載の点数においては以下のとおり格段 差があった︒　
雑誌の点数を﹁全國報刊索引﹂と﹁大成老舊刊全文數據庫﹂を
用いて調べた結果︑平林たい子は計五点を確認し
（
7）︑佐多稲子にお
いては﹁插話﹂などの計六点が認められた
（
8）︒ ﹁插話﹂は︑ ﹃婦女雜
志﹄の﹁日本女性作家作品特輯﹂において翻訳・紹介されたが︑この特集には先の﹁運命之旅﹂も掲載されている︒同特集で取り上げられた他 女性作家は岡本か 子と中本たか子であった 彼女らの翻訳点数をみると︑岡本かの子は二点であり︑中本 か子は一点のみであっ
（
9）︒こうした他の作家の状況を鑑みると︑点数
の多い林芙美子について明らかにすることは︑往時の女性作家の翻訳状況を解明するためにも必須である︒　
また一連の調査により︑知られてこなかった﹁古都雜寫：北平
之秋﹂を確認したほか︑翻訳を通じ 林芙美子と崔萬秋︑曾今可︑陶志誠との交流や︑ ﹃林芙美子全集
　
第一六巻﹄
（文泉堂出版︑
一九七七年四月）
所収の今川英子編﹁年譜﹂に対して︑今後考察す
べき点も判明した︒崔萬秋と曾今可と 交流については︑中国語版﹃放浪記﹄が刊行されるきっかけとなったものであり見落とせ
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ない︒本稿ではこれらを中国側の資料を主に用いて紹介したい︒
二
　
中国語版﹃放浪記﹄と崔萬秋、曾今可
　
林芙美子作品の翻訳がされ始めたのは一九三一年であった︒六
点確認でき三〇年代前半において最も点数が多く︑三一年に訳されたのはいずれも﹁放浪記﹂である︒本節では﹁放浪記﹂の翻訳者・編集者と林芙美子の交流を中心に紹介したい︒　
日本において﹁放浪記﹂は︑一九二八年一〇月から﹃女人藝
術﹄に発表さ 好評を得た︒そして三〇年七月に改造社より﹃浪記﹄が発行されたが︑同年一一月には﹃続放浪記﹄も﹁新鋭文学叢書﹂として刊行 ︒ ﹁六十万部位うれた
（
10）﹂とされているよ
うに︑ ﹃放浪記﹄はベストセラー なった︒ ﹃放浪記﹄について同時代の板垣直子は﹁全巻詩的雰囲気に包まれてゐる
（略）
それ
〴〵に味ひがある﹂とし︑ハイネや啄木 アミエルを思わせるなどと高く評価したが
（
11）︑中国における訳書は四点中三点が﹃放浪
記﹄であったのである︒　
まず一九三二年元日に新時代書局が︑雑誌に翻訳掲載された
﹁放浪記﹂をまとめて﹁新時代文藝叢書﹂の一冊として発行し︑三七年には啓明書局が﹁世界文學名著﹂の一冊として﹃放浪記：足本﹄を刊行した︒さらに﹃放浪記：足本﹄は二年後の三九年︑
日中戦争の最中にもかかわらず再版された︒四四年には﹁翻訳文芸の中では﹃放浪記﹄が「洛陽紙貴
︹洛陽の紙が高くなった︺
」と
いうほど売れている
（
12）﹂と言及されるほどであったが︑雑誌から書
籍に至るまでの訳者が崔萬秋であった︒　
崔萬秋は三二年版﹃放浪記﹄の﹁序﹂に︑ ﹁われわれはこの血と
涙の抒情詩を読んで︑現代日本社会制度下でもがく女性に同情の涙をこぼさずには られない︒同時に︑その奔放自由な生活︑颯爽明快な性格を大い 愉快に思う その清々しくて明るい文章に感動してやまない︒ ﹃放浪記﹄を東方の女ジプシーと評する人がいるが︑その通りではないだろうか︒
（
13）﹂とし︑三九年版においても
﹁僕はこの作品を愛する︒イサドラ・ダンカンを愛するほど愛するから訳したのだ﹂と示し
（
14）︑一貫して称える言葉を惜しまなかった︒
中国語版﹃放浪記﹄の誕生は︑崔萬秋の尽力にほか らなかったが︑以下に見出せ 林芙美子本人から得た信頼も見過ごしてはならない︒　
崔萬秋は林芙美子と同じ一九〇三年生まれであり︑二四年から
日本に留学し三三年に帰国したが︑ ﹁日 女作家訪問記
（
15）﹂と﹁東京
交游記
（
16）﹂からわかるように︑日本滞在の十年間は多くの日本人作
家と 遊し文学作品を訳した
（
17）︒崔萬秋が林芙美子から得た信頼は
三二年版の﹃放浪記﹄から見て取れる︒扉を開くと林芙美子の肉筆サイン入り 近影が掲示され︑次頁 は崔に寄せた林芙美子の
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私信
（図
1）
が掲げられている
（
18）︒
　
書簡の本文には以下のとおりある︒
お心づくし︑珍重して戴いており／ます︒遠いところから風味も失はず／眞にうれしく︑お禮申し上げ／ます︒
春早々︑九州方面に旅して／ゐますやも判りません
　
そ／の
折りはおめにかゝれるか／と
　
ぞんします︒
友情を㐂
︹喜︺
しく思ひます︒
御フントウ祈つてやみません︒　
十二月廿一日夜
　
一九三〇年末に︑崔萬秋は何かの贈り物を林芙美子にして︑後
述のとおり﹁放浪記﹂の書籍化に関して相談したところ︑この返信をもらったことがわかる︒　
続く頁に﹁放浪記譯序﹂があり︑これ 二部構成となっている︒
前半は受取人が書かれていないが︑文脈から﹃新時代﹄の編集責任者である曾今可宛て 推定される崔萬秋の書簡であり︑日付は﹁五月二十六日﹂となっている︒後半は崔萬秋が曾今可と表紙絵を描いた孫福熙に感謝の言葉を述べ もので︑文末に﹁十二月二十日に上海にて追記﹂とあり︑崔 一時帰国した際に書いたものだとわかる︒やや長いが︑曾今可に宛てた崔萬秋 書簡を 訳して紹介したい︒書簡からは︑曾今可 出版協力に加えて︑林芙美子に対する評価や︑郁達夫が林芙美子に渡したとされる歌︑林芙美子が崔萬秋に送った短歌についても知ることができるのである︒
　
早く林芙美子の傑作放浪記を訳して同好に饗しなさいとの
図 1　崔萬秋宛て林芙美子の書簡
197
中国における林芙美子の翻訳状況（戦前・戦時）
ご期待︑承知いたしました︒ご厚意に深く感銘いたしました︒︹略︺
兄さんがかわりに書局に働きかけて出版できれば︑ほん
の少しでも同好の期待に応えられるのではないでしょうか︒　
林芙美子はまだ国内では知られていませんが︑彼女は暑い
夏の中︑中国を遊歴し︑ハルビン︑奉天︑大連︑青島を経て上海に来訪し︑郁達夫︑田漢 鄭伯奇諸君と交遊していました︒日本留学出身 文壇人はたいてい彼女を知っているはずです︒
先月︑僕が尾道に彼女を訪問したとき︑彼女は︑郁君
にもらっ 歌を書いて見せてくれまし ︒　
一騎紅塵妃子笑
︹一騎の紅塵に妃子笑み︺
　
無人知是茘枝來
︹人の是茘枝の来たるを知る無し︺
　︹略︺　先月︑彼女は墓参りで帰省したとき︑郷里の新聞社に招か
れて文芸講演会をしました︒僕がいた広島から尾道まで列車で二時間なので︑日曜の暇を利用して訪問し歓談しました︒夕飯をご馳走してくださり︑さらに
写真一枚
と﹁飛翔鷲心亦
寂寞
︹飛翔する鷲も心寂しい︺
﹂という短歌をくださいました︒
（
19）
（傍線は引用者）
　
引用しなかったが書簡には︑崔萬秋が一九三一年五月の時点で
﹁放浪記﹂六編を訳し終えたことも記されている︒同年七月を皮切
りに﹁放浪記﹂訳が次々と三誌に発表されるが︑その半年後︑書籍として出版されたのは曾今可の助力があってのことだった︒さらに書簡には崔萬秋が林芙美子から﹁写真一枚﹂をもらったとある︒それが﹃放浪記﹄の扉に掲げられた写真だろう︒また書簡の日付は﹁五月二十六日﹂であっ が︑本文に 先月﹂とある め崔萬秋が林芙美子を訪問したのは三一年四月であることもわかる︒訪問のタイミングについては︑前掲 崔萬秋宛の林芙美子書簡に﹁春早々︑九州方面に旅してゐますやも﹂とあることから︑この曾今可宛て崔萬秋書簡に見受けられる︑尾道へ 帰省時であっ と推定できる︒実際︑林芙美子は三一年四月 尾道で井伏鱒二 とともに講演会を開催しており︑また林芙美子との面会について ︑崔萬秋自身が後年に記した﹁
「
放浪記
」
のことなど﹂に次のとおり
示されている︒ ﹁その時私は広島文理科大学に在学中で︑林さんの「放浪記
」
を断片的に翻訳して上海の「
現代
」
という雑誌に連載し
たところ大変歓迎された︒単行本にするため原作者の写真とサインを貰ってくれと頼まれ︑その旨東京の林さんに連絡をしたところ︑折返し近々故郷尾道に講演 行くから広島にも近いゆえ︑そこでお会いし いということだった
（
20）﹂と述懐されている︒崔萬秋
は尾道へ行き︑林芙美子を訪ねていたのである︒　
一九三一年の尾道での面会は初対面であり︑ ﹃放浪記﹄の翻訳に
よって始まった交流であっ ︒三二年七月︑崔萬秋が東京を訪れ
198
た際に二人は再会する
（
21）︒戦後においても四七年︑崔萬秋が台湾記
者訪日団員として日本を再訪したときに再会している︒ ﹃放浪記﹄で結ばれ 二人の友誼は戦後に続いていたのである︒その後の四八年にも︑崔萬秋が台湾駐日代表団に勤務し︑東京に滞在することになったのを機に︑ 頻繁に会い一緒に出かけたり︑文壇や作品 ついて話 したりしたという
（
22）︒
　
他方︑三二年版﹃放浪記﹄に掲載の林芙美子の写真は︑曾今可
編集の﹃新時代﹄
（一九三三年第三巻第五／六期）
に掲載されたもの
でもあり︑さらに同頁には︑曾今可宛ての林芙美子書簡
（図
2）
が紹介されている
（
23）︒
　
書簡には﹁曽今可様／大変良い御本を二冊も贈物して下／さい
まして︑うれしゆうございました︒／「愛的三部曲」なか〳〵よろしくぞんじ／ます︒／折角︑御フントウ祈つてやみま／せん︒／まづはお禮まで︒／林芙美子／八月二十九日﹂と記されている︒しかし三九年︑曾今可は日本の従軍ペン部隊を罵倒する﹁無恥的從軍部隊
︹恥を知らない従軍部隊︺
（
24）﹂を発表し︑ペン部隊の一員で
あった林芙美子にも容赦 なかった︒戦争が要因となり︑曾今可と林芙美子との友好的な交流は絶たれ ので る︒　
曾今可の協力を得られなくなってからも﹃放浪記﹄は︑版元を
変えて一九三七年と三九年に二度発行されたが︑それは崔萬秋の尽力であった︒崔萬秋については︑洛神によって﹁崔萬秋と言えば林芙美子を思い浮かべ︑林芙美子と言えば崔萬秋を思い浮かべる︒林芙美子の紹介における崔の貢献は半端ではない
（
25）﹂と戦後に
なって評価されている︒崔萬秋は﹃放浪記﹄を出すきっかけを作ったのみならず︑中国語訳において記憶されるべき訳者でもあったのであ
図 2　曾今可宛て林芙美子の書簡
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三
　
 林芙美子像と年譜的事項
︱︱
日中戦争勃発（一九三七
年）まで
　
本節では﹁放浪記﹂訳の掲載以降における林芙美子像と評価を
まず紹介する︒その後︑ ﹁年譜﹂について言及したい︒　
一九三一年一一月に巴金が発表した小説﹁霧（續） ﹂には︑林芙
美子をモデルとする女性作家が次のように描出されている
（
26）︒ ﹁あの
﹃放浪記﹄で知られた若い女性作家
︹略︺
の半身写真を取り出して
見せた︒
︹略︺
表情は確かに信じられないほどの魅力を感じさせる︒
自分が女性でありながら︑その写真にうっとりしてしまう︒ ﹂と描写され︑続いて﹁下女から日本近代一流の女性作家にたどり着いた彼女の放浪生活﹂と示されて︑一流作家と評価されている︒しかし﹁放浪記﹂以外の林芙 の翻訳作品は︑三〇年代前半では三四年と三五年に短編などが計三点掲載されたに過ぎない︒ ﹁放浪記﹂に先駆けて平林たい子や佐多稲子の訳作が二九年から掲載れていたことに比べると︑三〇年代前半の林芙美子は﹁放浪記﹂以外の評価は︑さほど高くはなかった︒　
たとえば︑一九三一年に朱雲影が﹁女性作家的近況
（
27）﹂において︑
近年の著名作家として野上弥生子や三宅やす子︑中条百合子︑宇野千代︑平林たい子︑ささきふさを挙げ︑次 で中本たか ︑佐
多稲子︑林芙美子の名を示しているが︑佐多稲子を最も活躍している作家としており︑林芙美子に対す 叙述は見受けられない︒三四年に竹中繁が発表した﹁日本的幾個女作家
（
28）﹂においても︑佐
多稲子は人気 の一人であるとされているのに対して︑林芙美子は取り上げられてすらいない︒しかしながら林芙美子の訳作は三〇年代後半の三六年には八点も確認できる︒三六年 一年間だけで平林たい子と佐多稲子 おける雑誌掲載 総数を超越しており︑この前後から林芙美子の評価が変化したことがわかる︒　
たとえば三六年に発表された曼之の﹁一年来的日本女作家（日
本通信） ﹂は︑林芙美子を野上弥生 と宇野千代とともにブルジョア派に入れ︑林芙美子については﹁抒情主義から文学観察へ転換しようと努力する痕跡が窺え︑とりわけ「
牡蠣
」
が文壇から好評
を得ている﹂と評している
（
29）︒他方︑同年に発表された宋雯芳の
﹁現代日本文壇上的女作家﹂においても林芙美子は︑野上弥生子や宇野千代︑円地文子などとともにブルジョア文学の作家とされている
（
30）︒
　
三六年には︑自伝とされる﹁林芙美子的自傳﹂や﹁我的二十歲
時代﹂が︑短編﹁一堆垃圾﹂と初連載﹁小説：市立女學校﹂とともに掲載された︒三〇年 前半は︑三一年に﹁放浪記﹂ ︑三四年三五年 は短編などが掲載されるにとどまっていたが︑三六年には︿林芙美子﹀がどう う人生を送ってきたのかを示す自伝的作
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品が掲載され︑初めて連載もされている︒このような翻訳状況から三六年はターニングポイントだったと うことがわかる︒　
林芙美子は一九三六年に中国を訪問しており︑初訪問した北京
（
31）
では陶志誠訳の﹁古都雜寫：北平之秋﹂が﹃實報半月刊﹄に掲載された︒ ﹁北平之秋﹂は﹃林芙美子全集﹄に未収録であるため全文訳を掲示しておきたい︒
　
北平に来てから︑ここはどうだとよく友人に聞かれるが︑
来てからまだ十日も経っていないから︑目で捉えて感じた北平はたぶんほかの一般観光客とあまり変わらないだろう︒　
私は︑不変で停滞している風景は︑あまり好きではない︒
故宮を見たし︑天壇も見たが︑これらは︑一度見れば十分だろう︒私が好きなのは北平の秋だ︒北平の秋は︑時とともに移り変わり︑活気があっ 幽玄 つ不思議であり 霊的なものである︒　
私は︑西山の古き楓︑秋蟬の鳴き声︑陶然亭畔の白蘆ばか
りの︑寒々として寂しい塚︑景山の夕日︑萬牲園の荒廃した小道などを訪ねてみた これらはいずれも秋の趣に満ち 詩的情緒に溢れていた︒市街の朝や胡同の清らかな夜︑大車輪の転がる音︑夜 屋台 客引き 声も北平 秋 風物である︒駱駝たち 行列 っ 朝日や夕日を浴びながら︑ゆ くり
と目の前を通り過ぎていくとき︑これが北平の秋の健やかで確かな景色だと思った︒　
秋は古城にあり︒秋の情緒がしみじみと感じられ︑古城も
秋によって鮮やかに際立つ︒だから北平は秋に限る︒ありとあらゆるものが︑しだいに変わ ︑動きがあって 幽玄で不思議になり︑いたるところでインスピレーションを受ける︒　
それゆえ︑私は北平が好きだ︒北平に心を奪われてしまっ
た︒　
北平は東亜の文化城だ︒私はここでもっと多く 文化人と
会談したい まだ若い私たちは︑奔流のよう 前へ突き進まなければならないだろう︒　
まもなく帰国するが︑今後北平のことを思い出すたびに︑
心の中に秘めたその気持ちで一杯になると信じる︒その時︑北平がもっと恋しくなるだろう︒ 
︱︱
十月四日︑大中華民国北平にて
　
また﹁北平之秋﹂本文に付け加えられた訳者の﹁志誠附記﹂は︑
とくに﹁年譜﹂に対して︑考察すべき点が示されている︒以下︑﹁志誠附記﹂も全文訳を紹介したい︒
有名な日本女性作家の林芙美子が︑
先月北平に来た︒一般文
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芸界の注目を集めた︒林氏の﹁放浪記﹂が発表された後︑一時世を風靡して︑英訳されたり映画化されたりした︒最近発表した﹁野麦 唄﹂ ﹁牡蠣﹂ ﹁面影﹂ ﹁文学的短論
（
32）﹂などの傑作
は︑いずれも日本文壇を震撼させた︒
今回北平に来たのは︑
改造社に依頼されて﹁北京の秋﹂を書く めだという︒先日林氏に会った時に伺った話では︑連日廻っていろいろ感じたが︑とりわけ北平の秋に引かれて思うところが多 と う︒この文は︑すなわち林氏が二十分で書きあげて︑訳者に訳させたのだ︒林氏は北平の偉大なる各建築物に対し も賛美の言葉を惜しまなかったが︑それはとうてい︑生 生きとした風景と大衆の活気ほど魅力的で な 考え ようだ︒林氏は﹁北平がさらに発展すべきだ﹂と言い︑最後に︑北京在住の日本人の生活が日本国内の日本人の まったく違うところに触れ︑これが帰国した後の最もよい執筆題材に る︑と語った︒これを聞いて︑私は沈黙した︙︙
（傍線は引用者）
（
33）
　
まず傍線部について確認しておきたい︒ ﹁年譜﹂には﹁十月︑自
費で満州︑山海関︑北平に遊び﹂と示されているが
（
34）︑次のとおり
﹁十月﹂ではなく九月であると考えられる︒すでに曾婷婷が︑林芙美子は﹁九月三〇日前後﹂に 京を訪問したと指摘しているが
（
35）︑
本文末に﹁十月四日︑大中華民国 て﹂とあるため︑ ﹁志誠附
記﹂にある﹁先月﹂とは曾の指摘どおり九月のことであり︑ ﹁年譜﹂の修正が必要である︒　
くわえて曾の指摘する﹁三〇日前後﹂に林芙美子が来たという
ことについても再考が迫られる︒というのは︑徐芳﹁記林芙美子（
36）﹂によると︑徐芳は一〇月五日に林芙美子を訪問し︑方紀生を
介して交流したと うが︑林芙美子は北京に﹁十日前に来て︑後二日で去る﹂と話したという︒ ﹁北平之秋 の も経っ いない﹂と文末の日付﹁十月四日 をもふまえると︑林芙美子 北京滞在期間は︑九月二五日あ りから一〇月七︑
 八日頃であったと
考えられるのである︒　
さらに﹁年譜﹂では﹁自費で
︹略︺
北平に遊び﹂とされているが︑
傍線部﹁改造社に依頼されて「
北京の秋
」
を書くため﹂を考慮す
るならば︑ ﹁自費﹂についても検討を要する︒というのも林芙美子は︑三七年一月に﹁北京紀行 を﹃改造﹄
（一九巻一号）
に発表し︑
改造社の依頼に応えているからである︒そ ため改造社が旅費部分的にでも負担していたと考え れ︑ ﹁北京紀行﹂を発表した同号において西安事件
（一九三六年一二月）
に敏感に反応した改造社
（
37）
と毎日新聞社との関係
（
38）が︑その後︑南京陥落
（一九三七年一二月）
に際し林芙美子が毎日新聞社の特派員として現地 赴くなどの戦争協力に向かう︑一つの引き金に ったという見方も生じ
（
39）︒こ
のような点から﹁年譜﹂の﹁自費﹂ ついて検証が必要である︒
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また︑ ﹁志誠附記﹂の終盤は林芙美子の中国観を考えるうえで重要な箇所でもある︒　
林芙美子の中国観などがうかがえる資料としては︑ほかに先行
論でその存在のみが紹介されているも に︑中華民国二五年（一九三六年）
一〇月三日付の﹃華北日報﹄記事﹁北京飯店裏
　
林
芙美子女士訪問記﹂がある︒実はこの紙面には ﹁北平之秋﹂に掲載の写真
（
40）と同じものが見られ︑本文には︑記者と陶志誠が林芙美
子の宿泊先である北京飯店へ行き取材したときのことが以下のとおり綴られている︒
この度北平を訪れるのは︑雑誌﹁改造﹂の嘱託で﹁北平之秋（
41）﹂を書くためであるから︑名勝地や情緒のあるところを廻
らなければならないと言う︒
︹略︺
中日問題に関しては︑文芸
作家に聞いてもたいした話が出ないだろうから︑聞かないことにした︒
　
林芙美子が改造社の嘱託で北京に訪問したということや︑二国
間の問題についてどう思われていたのかがわかる︒しかしながら同資料は無署名の記事であり︑従来は﹁改造社の嘱託﹂について確証がなかった
（
42）︒ ﹁北平之秋﹂はこの叙述を裏付けるものでもあっ
た︒
　
また︑以下に述べる交流からも︑往時の一面を知ることができ
るのではないだろうか︒ ﹁北平之秋﹂の掲載号
（
43）には︑写真
（図
3）
が掲示されている︒キャプションには﹁日本女性作家の林芙美子が来京旅行中︑本社の記者と一緒に撮った写真︒中央に林芙美子︑右は雷熾︑左は陶志誠︒田英魁撮︒ ﹂とある︒雷熾と陶志誠 名は︑林芙美子の﹁北平通信﹂ ﹁日記﹂などにおいても見受けられる
（
44）︒た
とえば﹁日記﹂には﹁西原夫人来訪︑北京の新聞記者
（
45）雷熾君来
訪︒ ﹂
（二三四頁）
と示されており︑林芙美子の家に雷熾が来て交
流を重ねていたことがわかる︒先行研究において︑林芙美子と雷熾︑陶志誠との交流は言及されていない︒しかし︑先述のと り
図 3　林芙美子と雷熾（右）、陶志誠（左）
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林芙美子は三七年一二月の南京陥落に際して上海と南京へ赴いている︒開戦をまたぐ交流のありようを今後調査するこ で︑少なくとも林芙美子が往時の状況をどう捉えていたのかを見出すことに繫がるだろう︒
四
　
戦時下の翻訳状況
　
一九三七年七月に開戦後︑雑誌に訳作が多く掲載されていった︒
まず三八年には﹃文摘戰時旬刊﹄に︑林芙美子の南京派遣時 足取りを辿る﹁東戰場巡禮﹂が掲載された︒また﹃明明﹄には︑自叙伝とされる﹁文學的自敘傳 が︑添えられた訳者の言葉には︑ ﹁この文を訳す目的は︑この女性作家がどのよう 成長してきたのか どのような生活を送ってきた かを 読者に伝えたいということばかりだ︒ ﹂とあり︑ ︿林芙美子﹀という戦地に赴いた作家を紹介する目的で掲載されたことは明白であ ︒以後︑雑誌の発行地に注目する ︑下記 とおり上海と北京に集中して掲載された︒　
たとえば︑林芙美子が内閣情報部のペン部隊の一員として
一九三八年九月に上海や漢口などへ赴いたとき とをまとめた﹃戦線﹄
（朝日新聞社︑一九三八年一二月）
と﹃北岸部隊﹄
（中央公論
社︑一九三九年一月）
も︑三九年に入って以下の上海の雑誌に紹介
されている︒　﹃雜志﹄には︑感傷的な叙述が含まれる﹁戰綫（特稿） ﹂が掲載された︒訳者の言葉には︑ ﹁
︹林芙美子は︺
ファシズム軍人が戦うこ
とを謳歌するような作品を書く立場であるが︑この「
戰綫
」
は感
傷的な雰囲気を漂わせ ﹂などと ︒また﹃上海婦女﹄には﹁支那人﹂の死体が描写された﹁北岸部隊：一位日本女作家的隨軍日記﹂が掲載 は﹁女性作家にも 残酷な事に対して同情心がなくな ことも﹂あるなどと示されている︒こうした戦争に感 であり日本軍の残虐行為の描写を含む訳作が掲載され 現象 ついては︑一九三七年一一月に陥落した上海の租界の一部が四一年まで日本の占領から免れていたことが要因と考えられる︒　
他方︑北京をはじめとする日本占領地域においては︑同じ三九
年︑ ﹃中國公論﹄の創刊号に日本人の生活をユーモアに描いた小説﹁雨天插話﹂が載り︑ ﹃華南公論﹄には宥和的に侵略を進める日本が示された﹁河在靜靜地流﹂が掲載されている︒　
このように三九年には 発行地により相反する傾向のある訳作
が見受けられたが︑四〇年頃からは︑抗日に繫がる死体などの残酷な描写がある訳作は見受けられなくなる︒　
さらには北京にくわえ︑南京︑武漢 広州などの日本占領地域
で発行された媒体にも掲載 ていった︒たとえば四〇年に︑南
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京で発行された﹃國藝﹄に小説﹁就職﹂が掲載された︒翌四一年一二月にはアジア太平洋戦争が勃発するが︑武漢で発行された﹃新婦女月刊﹄に小説﹁夫婦﹂と﹁初雷﹂がともに連載されるなどした︒ ﹁夫婦﹂ ﹁初雷﹂には直接戦争にかかわる描写は見受けられず︑この時期における小説の連載 ︑ひとつ 日本文学の称揚が意図されたと推測できる︒　
一九四二年には︑日本の国策推進のために日本文学報国会より
林房雄や小林秀雄が北京に派遣されて大東亜文学者大会 開催されたが
（
46）︑この年は最も翻訳点数が増えて十一点を数える︒たとえ
ば﹃東亞聯盟﹄の合併号において﹁林芙美子特輯﹂が組まれた︒特集では︑小説﹁女僕的遭遇﹂とエッセー﹁商人和農夫 と自伝的作品﹁我的文學生活﹂といったように︑ジャンルを考慮した三作品が掲載された︒これらの作品には時局 関する描写はないが︑日本に親近感を抱かせるなどの政治 な意味合 を含んで翻訳・紹介されたことは︑掲載誌の性質から明白である︒　
また︑日本占領下の北京において﹁日本文学の翻訳は︑短編以
外に︑大多数が全訳ではない﹂ことがあったという
（
47）︒たしかに林
芙美子の場合においても短編か抄訳 あった︒そのなかでも﹃立言畫刊﹄に掲載された﹁巴黎的追憶﹂は︑原作である﹁巴里の思ひ出﹂から抽出して翻訳連載された
（
48）︒訳者の言葉では︑林芙美子
を権威ある雑誌﹃改造﹄に執筆する文学者だと強調しているが︑
同誌においては︑同じ訳者によって﹁旋律下的巴黎﹂が六回にわたり連載された︒ ﹁旋律下的巴黎﹂の原作を特定できなかったが︑本文には﹁中国式の下女が奥様に変身することも実現する時が来るだろう﹂
（二一九期）
や﹁天国に特有の宦官と同じように︑下女
たちに特殊な地位を与えるだろう﹂
（二二二期）
といった表現が見
られることから︑中国の人を意識したものであったといえる︒ただし︑こうした表現は翻訳上のストラテジーか︑あるいは﹁翻訳﹂自体が創作であった可能性など 考慮 て吟味す 必要がある︒　
この四二年をピークとして翻訳点数は減少するが︑ ﹃婦女雜志﹄
には本論の冒頭で示 た﹁日本女性作家作品特輯﹂が四三年に組まれた︒特集では﹁作者紹介﹂も示されている︒ここでは林芙美子が﹁現 日 女性作家の中で最も名望のある作家で︑われわれもその名を知っている︒ ﹂などと評価されている︒そして︑ ﹁事変前に中国を遊歴し
︹略︺
事変後および大東亜戦争が勃発して以来︑
数度中国ならびに南方戦線に従軍 として赴い ︒ ﹂とあり︑中国や時局とのかかわりが特徴の一つ あるとされている︒対し他の作家における﹁作者紹介﹂から見出せる時局 のかかわりは︑佐多稲子が﹁南方戦線に従軍した と紹介されているに過ぎないまた︑この特集の冒頭に示されている編者 言葉に ︑ ﹁事変から大東亜戦争にいたるまでのこ 時期︑日本の女性作家たちは︑多
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くが筆を携えて従軍し︑広い前方戦場で活躍している︒または後方で生産戦線に参加し︑身命をあげて 時報道と文化の諸任務を尽くしている︒そのような勇敢かつ健闘的な︑国家民族のために献身する精神は︑男性作家に少しも劣っていない︒
（
49）﹂などとある︒
林芙美子は戦争に献身的に活動する女性作家の一人とされていたことがわかる︒　
これを反映するかのように一九四三年には︑ ﹃新東方雜志﹄に
﹁蘇門答臘： 〝西風之島〟 〝黃木之島〟這南國的名字！（待續） ﹂が紹介されたが︑原作﹁スマトラ
︱︱
西風の島﹂は︑林芙美子が
四二年に陸軍省報道部より南方へ派遣されたとき ことを示 た紀行文である︒その他 同年には﹃太平﹄ 小説﹁大學生﹂が載り︑ ﹃中國文藝﹄に小説﹁勿忘草﹂が掲載された︒　
翌四四年以降は︑ ﹃敦隣﹄に小説﹁肥皂﹂と﹁林芙美子歐行日記
抄摘譯﹂が同じ訳者によって新 に翻訳されてはいるが︑この頃から転載や同じ原作の翻訳作品が増えている︒そのなかで︑ ﹃新生﹄に﹁中國印象記﹂が掲載された ︑これは四〇年に中国語で発表された 之旅﹂と本文が同じである︒ただし﹁中國印象記﹂では小見出し六点︑ ﹁到中國去﹂ ﹁當鋪煤場﹂ ﹁中國美女﹂ ﹁山河雄壯 ﹁萬里長城﹂ ﹁梅蘭芳 付されている︒同作には︑林芙美子が三六年に北京へ赴いたときに見た人々の暮らしなども綴られている︒
　
以上︑戦時下における林芙美子の翻訳状況を見てきた︒完全な
占領を免れていた時期の上海を発行地とする雑誌に掲載された作品のような︑戦争に感傷的であり抗日を促す描写があるものはわずかであった︒多くは日本占領地域発行の媒体に掲載され︑侵略への理解や日本文学の称揚︑日本人に親近感をもたせようとす要素のある作 であった︒翻訳作品を大きく分類すると︑小説は十四編であるのに対して︑身辺や体験に材をとったエッセーや戦記︑ルポ類は二十二編あり小説よりも一・五倍ほど多い
（
50）︒これは
従軍作家であった林芙美子作品のひとつの特徴である いえるだろう︒
五
　
まとめ
　
本論では︑中国における林芙美子の翻訳状況を見てきた︒これ
により戦前・戦時における翻訳 品︑翻訳者や編集者との交流︑年譜的事項の補訂すべき点が具体化した︒　
林芙美子の作品は︑一九三一年に崔萬秋訳の﹁放浪記﹂を皮切
りに次第に中国で訳され︑読まれるよ になった︒三〇年代前半においては短編だけにとどまったが︑三六年は︑ ︿林芙美子﹀という人を紹介する自伝的作品が見受けられた一方で︑翻訳小説の連載も確認できた︒三六 は︑人 作品の両方の受容が目指されて
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おり︑ターニングポイントの年であった︒全面戦争開始後︑小説よりもルポや自叙伝等の作品が多く認められた︒これはひとつに︑前節で見たように時局に連動しての翻訳・紹介であったからだといえ︑掲載媒体の発行地も作品 傾向に影響していた︒　
そして翻訳状況の解明に加えて︑ ﹁放浪記﹂訳を通じた林芙美子
と崔萬秋︑曾今可との交流も具体的 明らかとなった︒三人が力を合わせて出版に漕ぎつけ ︑三二年の中国語版﹃放浪記﹄がその証しである︒先行論では魯迅︑周作人︑田漢らとの交流は指摘されてきたが
（
51）︑本論において三〇年代前半における日中文人交流
史を垣間見る一事例を提示することができた︒　
また︑今回の調査で確認した全集未収録の﹁北平之秋﹂は︑従
来確証が取れなかった︑林芙美子が改造社の嘱託で北京に訪問したことを裏付けるものであり︑本論で言及した北京滞在期間を含め︑年譜的事項を検証する必要性 明らかになっ ︒さらに﹁北平之秋﹂掲載誌には︑林芙美子を中央にして右 雷織︑左に陶志誠といった北京滞在時の写真も見受けられた︒今後︑知られてこなかった三人の交流を追うことで︑少なくとも全面戦争開始前後の三六年から 七年における林芙美子や往時の状況を解明することができる︒
註（
1）  
今川英子編﹁年譜﹂ ﹃林芙美子全集
　
第一六巻﹄ （文泉堂出版︑一九七七
年四月）には︑ ﹁印税で上州湯ノ沢へ行き︑ ︹略︺念願の中国大陸︑満州︑上海旅行に単独で出発﹂ （二九二頁）などとある︒
（
2）  
王勁松﹁侵華文學中的〝他者〟和日本女作家的戰爭觀：以林芙美子〝運
命之旅〟爲例︹侵華文学中における﹁他者﹂と日本女作家の戦争観
︱︱
林芙美子の﹁運命之旅﹂を例にして︺ ﹂ ﹃重慶大学学報（社会科学版） ﹄第一四巻第四号（二〇〇八年 ︒
（
3）  
鄒双双﹁日本占領期（
1
9
3
7︱
1
9
4
5年）の北京における日本文
学の翻訳﹂ ﹃東アジア文化交渉研究﹄一〇号（二〇一七年三月 ︑二二五︱二三五頁︒
（
4）  
最終確認は二〇一九年七月三日︒なお雑誌によっては欠号も見受けら
れた︒
（
5）  
王向遠﹃日本文學漢譯史﹄ （寧夏人民出版社︑二〇〇七年）には︑ ﹁ ﹃放
浪記﹄大光書店︑一九三七年﹂と示されているが︑同書の存在を確認できなかったため︑ ﹁翻訳作品一覧表﹂からは省いた︒そのため本稿 いては同書を除い 点数を明示している︒
（
6）  
二〇一七年一一月から二〇一九年七月三日までの間に︑ ﹁全國報刊索
引﹂と﹁大成老舊刊全文數據庫﹂を用い 調査した︒雑誌によっては欠号が見受けられたため︑五十三 は本稿執筆時点（二〇一九年七月）での結果である︒また五十三点は︑連載回数を含めた点数である︒
（
7）  ﹁抛棄﹂ （沈端先訳︑ ﹃新流月報﹄一九二九年第一期）と﹁在施醫室裡﹂ （沈端先訳︑ ﹃新流月報﹄一九二九年第二期） ︑ ﹁毆打﹂ （勺水訳︑ ﹃樂羣﹄一九二九年第一卷第二期） ︑ ﹁小貨攤兒﹂ （
岂
遥訳︑ ﹃創進﹄一九三七年新
一第七期） ︑ ﹁嘲諷﹂ （任鈞訳︑ ﹃文藝先鋒﹄一九四五年第九卷第三／四期） ︒
（
8）  ﹁煙草工廠﹂ （伯修訳︑ ﹃新流月報﹄一九二九年第二期） ︑ ﹁食堂底飯﹂ （竹舟訳︑ ﹃文學雜志﹄一九三三年第一卷第二期） ︑ ﹁決心﹂ （紺弩 ︑ ﹃作品﹄
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一九三四年第一期） ︑ ﹁女兒﹂ （居頓訳︑ ﹃戰旗﹄一九四〇年第八九／九〇期） ︑﹁插話﹂ （鐘清訳︑ ﹃婦女雜志﹄一九四三年第四卷第一〇期） ︑ ﹁鴿﹂ （許竹園訳︑ ﹃太平﹄一九四三年第二卷第七／八期） ︒
（
9）  
岡本かの子は﹁佛教文學提倡上的幾點困難﹂ （祇林訳︑ ﹃人海燈﹄
一九三七年第四卷第二期）と﹁期待﹂ （秦旡度訳︑ ﹃婦女雜志﹄一九四三年第四巻第一〇期） ︑中本たか子は﹁隨筆兩篇（ ﹁燒傷﹂ ﹁某村落風景﹂ ） ﹂ （季暁森訳︑ ﹃婦女雜志﹄一九四三年第 卷第一〇期） ︒
（
10）  
板垣直子﹃婦人作家評伝﹄ （日本図書センター︑一九九二年） 八三頁︒
（
11）  
板垣直子﹁新興女流 ﹂ ﹃女人藝術﹄三巻九号︑ （一 三〇年九月一日） ︑
九七頁︒
（
12）  ﹁編後記﹂ ﹃婦女雜志﹄第五卷第一〇期（一九四四年一一月一日） ︑四八頁︒
（
13）  
崔萬秋﹁放浪記譯序﹂ （ ﹃放浪記﹄上海：新時代書局︑一九三二年） ︑二頁︒
（
14）  
崔萬秋﹁小引﹂ （ ﹃放浪記﹄上海：啓明書局︑一九三九年） ︑二頁︒
（
15）  
崔萬秋﹁日本女作家訪問記﹂ ﹃ 時代月刊﹄一九三二年第 卷第一期︑
一八八︱一九七頁︒
（
16）  
崔萬秋﹁東京交游記﹂ ﹃新時代月刊﹄一九三三年第四卷第四／五期︑
三四︱四九頁︒
（
17）  
例えば︑武者小路実篤の﹃母與子﹄ 上海：真善美書店︑一九二八年）
﹃武者小路実篤劇曲集﹄ （上海：中華書局︑一九二九年） ︑ ﹃忠厚老實人﹄ （上海：真善美書店︑一 三〇年） ︑ ﹃孤獨之魂﹄ （上海：中華書局︑一九三一年があり︑夏目漱石の﹃草枕﹄ （上海：真善美書店︑一九二九 ）もある︒
（
18）  
データベース﹁国立国会図書館サーチ﹂ （
N
D
L Search ）と﹁
C
iN
ii B
ooks ﹂ 
によると︑二〇一九年八月の時点で︑日本国内における一九三二年版﹃放浪記﹄の所蔵情報は認められなかった︒また翻刻の﹁／﹂は折り返しを意味する︒なお﹁旅して／ゐますやも﹂の部分﹁して／ゐます﹂は推定である︒
（
19）  
崔萬秋﹁放浪記譯序﹂註（
13）前掲書︑一︱二頁︒
（
20）  
崔萬秋﹁
「
放浪記
」
のことなど﹂ ﹃文藝﹄八巻九号（一九五一年九月） ︑
二四頁︒
（
21）  
崔萬秋﹁日本女作家訪問記﹂註（
15）前掲書︑一九一頁︒
（
22）  
崔萬秋﹁
「放浪記」のことなど﹂註（
20）前掲書︑二五頁︒
（
23）  ﹁林芙美子手扎﹂ ﹃新時代﹄一九三三年第三卷第五／六期︑六頁︒また︑同じ﹃新時代﹄という誌名で本文も中国語である媒体を﹁
C
iN
ii B
ooks ﹂で
確認したが（
http://ci.nii.ac.jp/ncid/A
A
11563805 ） ︑二〇一九年八月時点の検
索画面には﹁出版者不明﹂などと表示されており︑日本国内に該当号が所蔵されているかは不明︒また翻刻の﹁うれしゆうございました︒ ﹂
 の部
分の﹁ござ﹂は推定である︒なお﹁／﹂は改行を意味する︒
（
24）  
曾今可﹁無恥的從軍部隊﹂ ﹃前線日報﹄第七版︑一九三九年一一月六日付︒
（
25）  
洛神﹁崔萬秋一度狂捧日女作家林芙美子將餓死！︹崔萬秋が一時持ち
上げていた日本人女性作家林芙美子が餓死に瀕す︺ ﹂ ﹃海風﹄一九四六年第一六期第一〇版︒
（
26）  ﹃東方雜誌﹄一九三一年一一月第二八卷第二一号︑一〇四頁︒
（
27）  ﹃讀書雜誌﹄一九三一年第一卷第一期︒朱雲影は﹁中條﹂ ﹁佐々木房子﹂
﹁窪川﹂と表記しているが︑本稿では﹁中条﹂ ﹁ささきふさ﹂ ﹁佐多﹂と表示した︒
（
28）  ﹃女聲﹄一九三四年第三巻第四期︑五︱六頁︒ ﹁窪川﹂と表記されているが︑本稿では﹁佐多﹂で統一している（以下同じ） ︒
（
29）  ﹃申報﹄一九三六年二月八日付︒
（
30）  ﹃東方雜志 六 第三 卷 一 号︒
（
31）  ﹁北平﹂表記も使われているが︑本稿では﹁北京﹂表記に統一する
（
32）  ﹁文学的短論﹂とは︑ ﹃文学的断章﹄ （河出書房︑ 九三 年四 ）のことか︒
（
33）  ﹁古都雜寫：北平之秋﹂ ﹃實報半月刊﹄一九三六年第二卷第一期︑一九頁︒
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（
34）  
今川英子編﹁年譜﹂註（
1）前掲書︑二九八頁
（
35）  
曾婷婷﹁越境と桎梏のはざまで
︱︱
詩論林芙美子「
うき草
」﹂ ﹃浮雲﹄
八号（二〇一六年一一月） ︑四頁︒また曾によると北京には二十日間ほど滞在したという︒
（
36）  ﹃大衆知識﹄ （一九三六年第一卷第三期一一月二〇日）に発表され︑ ﹃文摘﹄ （一九三七年第一卷第一期）に部分転載された︒なお徐芳について林芙美子は︑ ﹁北平の女﹂ ﹃ホーム・ライフ﹄三巻一号（一九三七年一月）に﹁女子大学生﹂と記しているが︑この頃徐芳は北京大学文学研究所のアシスタントを経て﹃歌謠周刊﹄の編集をしたりしていた
（
37）  ﹃改造﹄の同号には西安事件をテーマとする企画も組まれている︒これには︑改造社の山本実彦も執筆者として参加し︑抗日を要求した張学良を﹁あんな残虐な行為をする野蛮人﹂と激しく非難している︒
（
38）  ﹁北京紀行﹂が﹃改造﹄に発表された一九三七年 月には︑大阪毎日新聞社発行の﹃ホーム・ライフ﹄に林芙美子の﹁北平の女﹂が発表された︒改造社と大阪毎日新聞社は︑揃って作品を掲載している︒
（
39）  
南京陥落後に林芙美子と改造社の山本実彦は︑ ﹁日華連絡船上海丸﹂に
同船して現地へ向かったが（ ﹁お客満載 上海丸﹂ ﹃東京朝日新聞﹄一九三七年一二月二八日付） ︑林芙美子 と南京行きは毎日新聞社の特派員としてなされた︒帰国後︑林芙美子 それを題材にした小説 黄鶴﹂を﹃改造﹄二〇巻三号（一九三八年三月）に発表した︒そのため︑林芙美子が戦争協力にいたる要素 して︑改造社とのかかわり方が重要であったといえ︑ ﹁年譜﹂の﹁自費﹂を考察する必要が生じてくる
（
40）  
写真は林芙美子一人で写ったもの︒ ﹁北京飯店裏
　
林芙美子女士訪問
記﹂には︑ ﹁最後別れる時に︑入口でこの写真を撮ってあげた︒写真からも彼女は小柄で愛嬌のある︑よく考える東洋女性とわかる︒ ﹂とある︒
（
41）  ﹁北平之秋﹂と同じタイトルが見られるのは︑この時点で陶志誠訳﹁北平之秋﹂が発表されていなかったからだと考えら る
（
42）  
資料の存在自体は︑山下聖美﹁林芙美子における台湾︑中国︑満州︑朝
鮮
︱︱
基礎資料の提示と今後の研究課題﹂ ﹃日本大学芸術学部紀要﹄五六
号（二〇一二年）に提示されているが︑考察対象として取り上げられてこなかった︒
（
43）  ﹃實報半月刊﹄ （一九三六年第二卷第一期）の所蔵は︑ ﹁国立国会図書館サーチ﹂と﹁
C
iN
ii B
ooks ﹂の二〇一九年八月時点の検索結果の画面には確
認できなかった︒
（
44）  
雷熾の名は︑ ﹁日記﹂ （ ﹃田舎がへり﹄改造社︑一九三七年四月︑二三四
頁）と︑ ﹁周作人氏へ﹂ ﹃文藝﹄九巻五号︑一九四一年五月︑八八頁）などに認められる︒陶志誠の名は︑ ﹁北平通信﹂ （ ﹃田舎がへり﹄ 一五八頁）と︑ ﹁北支那の憶ひ出﹂ （ ﹃私の昆虫記﹄改造社︑一九三八年七月︑七六頁） ︑﹃一人の生涯﹄ （創元社︑一九四〇年一月︑二七六頁）などに確認できる︒
（
45）  
雷熾は﹃華北日報﹄の記者であったと考えられる︒というのは︑ ﹁北京
飯店裏
　
林芙美子女士訪問記﹂に掲載の林芙美子の写真は︑ ﹁北平之秋﹂
に掲載された写真と同一のものであり︑また﹁北京飯店裏
　
林芙美子女
士訪問記﹂の文中には陶志誠の名前も認められるからである
（
46）  
鄒双双﹁日本占領期（
1
9
3
7︱
1
9
4
5年）の北京における日本文
学の翻訳﹂註（
3）前掲書︑二二七頁︒
（
47）  
銭稻孫﹃庸報﹄一九四二年一一月五日付より︒
（
48）  
詳細は﹁翻訳作品一覧表﹂を参照されたい︒
（
49）  ﹁日本女性作家作品特輯﹂ ﹃婦女雜志﹄一九四三年第四卷第一〇期︑二〇頁︒
（
50）  
一九三七年から四五年代の翻訳作品を︑ ﹁訳者の言葉﹂などを参照しな
がら分類すると以下のとおりになる︒小説は﹁雨天插話﹂ ﹁河在靜靜地流﹂﹁就職﹂ ﹁夫婦（待續～二） ﹂ ﹁初雷（未完～續） ﹂ （＊計三回連載） ﹁女僕的遭遇﹂ ﹁運命之旅﹂ ﹁大學生﹂ ﹁勿忘草﹂ ﹁肥皂﹂ ﹁就職﹂の計十四編︒身辺に材を取った自叙伝︑戦記︑ルポ類は﹁事變的回憶﹂ ﹁東戰場巡禮﹂ ﹁文
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學的自敘傳﹂ ﹁北岸部隊：一位日本女作家的隨軍日記﹂ ﹁戰綫（特稿） ﹂ ﹁給周作人氏：好久不見了﹂ ﹁隨軍日記﹂ ﹁商人和農夫﹂ ﹁我的文學生活﹂ ﹁巴黎的追憶（一～二） ﹂ ﹁旋律下的巴黎（一～五） ﹂ （＊計六回連載） ﹁蘇門答臘： 〝西風之島〟 〝黃木之島〟這南國的名字！（待續） ﹁我的自傳﹂ ﹁放浪記﹂﹁中國印象記﹂ ﹁林芙美子歐行日記抄摘譯﹂の計二十二編︒なお以上の点数は連載回数を含めたものである︒また﹁放浪記﹂について︑本稿では身辺に材をとった創作として捉えている︒
（
51）  
林敏潔﹁林芙美子與魯迅︑周作人交往考﹂ ﹃中國現代文學研究叢刊﹄
二〇一二年第一一期︒
付記：本稿は﹁中央高校基本科研業務費
 中山大學青年教師培育項目﹂の成
果の一部です︒
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●
翻
訳
作
品
一
覧
表
一
、
雑
誌
掲
載
の
訳
文
「
大
成
老
舊
刊
全
文
數
據
庫
」
よ
り
訳
文
タ
イ
ト
ル
訳
者
掲
載
誌
発
行
地
備
考
（
特
記
事
項
、
書
誌
的
事
項
等
）
原
作
タ
イ
ト
ル
掲
載
誌
備
考
（
作
品
内
容
、
書
誌
的
事
項
等
）
小
的
花
高
明
萬
象
（
上
海
）
1934
年
第
1期
同
号
の
翻
訳
は
、
林
芙
美
子
作
品
の
み
。『
萬
象
』
は
不
定
期
発
行
の
文
芸
誌
。
小
さ
い
花
新
潮
30
巻
9
号
1933
年
9
月
女
主
人
公
由
が
、「
因
ノ
島
」
の
う
ど
ん
屋
に
3
週
間
女
中
奉
公
し
た
と
き
に
出
会
っ
た
、  ひ
な
子
等
と
の
交
流
か
ら
見
え
て
く
る
島
の
生
活
や
、  由
の
 「
ひ
ど
く
淋
し
い
」  日
々
が
描
か
れ
て
い
る
。
達
凱
愛
爾
路
黃
源
文
學
季
刊
（
北
京
）
1935
年
第
2
卷
第
1期
『
文
學
季
刊
』
は
鄭
振
鐸
主
編
の
文
芸
誌
。
＊
「
全
國
報
刊
索
引
」
と
重
複
作
品
。
ル
ウ
・
ダ
ゲ
ヱ
ル
（
★
）
若
草
10
巻
1号
1934
年
1月
女
主
人
公
〈
私
〉
が
「
巴
里
で
も
細
民
の
住
む
」
ダ
ゲ
ヱ
ル
で
出
会
っ
た
、
貧
し
い
女
学
生
ロ
ン
ヌ
と
の
交
流
な
ど
が
描
か
れ
て
い
る
。
一
堆
垃
圾
萬
家
文
時
事
類
編
（
上
海
）
1936
年
第
4
卷
第
17
期
1935
年
の
『
文
藝
年
鑑
』
を
参
照
し
て
訳
し
た
と
の
付
記
あ
り
。
同
号
の
翻
訳
は
、
林
芙
美
子
作
品
の
み
掲
載
。
＊
「
全
國
報
刊
索
引
」
と
重
複
作
品
。
塵
溜
文
藝
2
巻
4
号
1934
年
4
月
号
女
主
人
公
小
な
つ
が
、
別
れ
た
宮
内
の
田
舎
の
家
に
夫
の
治
作
と
行
き
、
世
は
「
何
も
彼
も
ま
る
で
吹
き
寄
せ
ら
れ
た
塵
の
や
う
」
と
思
う
に
至
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
雨
天
插
話
紀
生
中
國
公
論
（
北
京
）
1939
年
第
1卷
第
1期
「
雨
天
插
話
」
掲
載
誌
は
創
刊
号
。
同
号
の
翻
訳
は
林
芙
美
子
作
品
の
み
。
ま
た
訳
者
の
「
紀
生
」
は
方
紀
生
の
こ
と
。
雨
の
日
の
挿
話
婦
女
界
48
巻
5
号
付
録
1933
年
11月
主
人
公
秀
雄
が
、
昔
の
良
人
に
追
い
か
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
同
じ
ア
パ
ー
ト
の
7
号
室
の
女
を
助
け
る
も
、
女
を
「
不
思
議
」
だ
と
思
う
こ
と
が
描
か
れ
て
い
る
。
事
變
的
回
憶
訳
者
名
の
記
載
な
し
時
輿
潮
（
重
慶
）
1939
年
第
4
卷
第
4
期
タ
イ
ト
ル
の
次
行
に
「
大
陸
八
月
号
―
東
京
」
と
あ
り
。
原
作
「
事
変
の
想
ひ
出
」
の
約
7
割
が
訳
さ
れ
て
い
る
。
翻
訳
の
掲
載
は
林
芙
美
子
の
み
。
事
変
の
想
ひ
出
大
陸
2
巻
8
号
1939
年
8
月
エ
ッ
セ
ー
。
2
周
年
を
迎
え
た
「
事
変
」
に
つ
い
て
の
不
安
が
記
さ
れ
た
り
、「
事
変
」
を
「
戦
争
」
と
呼
ば
な
い
こ
と
へ
の
疑
問
等
が
呈
さ
れ
た
り
し
て
い
る
。
「
全
國
報
刊
索
引
」
よ
り
訳
文
タ
イ
ト
ル
訳
者
掲
載
誌
発
行
地
備
考
（
特
記
事
項
、
書
誌
的
事
項
等
）
原
作
タ
イ
ト
ル
掲
載
誌
（
収
録
先
）
備
考
（
作
品
内
容
、
書
誌
的
事
項
等
）
放
浪
者
的
隨
筆
崔
萬
秋
橄
欖
月
刊
（
南
京
）
1931年
第
15
期
翻
訳
内
容
に
つ
い
て
は
、
原
作
の
「
赤
い
ス
リ
ツ
パ
」
と
「
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
」
等
に
見
ら
れ
る
、
男
性
等
に
対
す
る
不
満
を
表
出
し
た
短
文
が
選
訳
さ
れ
た
傾
向
が
見
出
せ
る
。
な
お
『
橄
欖
月
刊
』
は
1930
年
創
刊
の
文
芸
誌
。
赤
い
ス
リ
ツ
パ
―
放
浪
記
―
女
人
藝
術
（
巻
号
記
載
な
し
）
1929
年
4
月
号
・「
赤
い
ス
リ
ツ
パ
」
に
は
、〈
私
〉
が
一
緒
に
暮
ら
し
て
い
た
男
と
別
れ
た
あ
と
の
心
情
や
、
画
学
生
の
吉
田
さ
ん
と
の
こ
と
な
ど
が
描
か
れ
て
い
る
。
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
―
放
浪
記
―
 
等
女
人
藝
術
3
巻
10
号
1930
年
10
月
 
等
・「
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
」
に
は
、〈
私
〉
が
川
端
画
塾
横
の
ア
パ
ー
ト
に
転
居
し
て
出
会
っ
た
女
学
生
と
パ
パ
、
松
田
さ
ん
の
こ
と
な
ど
が
描
か
れ
て
い
る
。
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女
流
氓
：
放
浪
記
崔
萬
秋
橄
欖
月
刊
1931年
16
期
刊
初
出
の
『
女
人
藝
術
』
は
発
禁
に
な
っ
た
が
、
翻
訳
に
採
用
さ
れ
た
の
は
『
続
放
浪
記
』
所
収
の
本
文
で
は
な
く
、
初
出
の
本
文
で
あ
る
と
、
異
同
箇
所
（「
絵
は
好
き
な
ん
で
す
よ
」「
焦
心
、
生
き
る
は
五
十
年
」）
の
訳
文
よ
り
推
定
で
き
る
。
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
―
放
浪
記
―
女
人
藝
術
3
巻
10
号
1930
年
10
月
＊
前
出
作
品
。「
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
―
放
浪
記
―
」
が
掲
載
さ
れ
た
翌
月
号
の
「
編
集
後
記
」
に
よ
れ
ば
、「
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
」
掲
載
号
は
発
禁
に
遭
っ
て
い
る
。
な
お
「
女
ア
パ
ツ
シ
ユ
」
は
、『
続
放
浪
記
』（
改
造
社
、
1930
年
11月
）
に
収
録
さ
れ
た
。
林
芙
美
子
的
自
傳
崔
萬
秋
新
時
代
（
上
海
）
1931年
第
1卷
第
2
期
『
新
時
代
』
は
曾
今
可
編
集
の
文
芸
月
刊
誌
。
曾
今
可
と
林
芙
美
子
、
訳
者
の
崔
萬
秋
と
の
翻
訳
を
通
じ
た
交
流
に
つ
い
て
は
本
稿
を
参
照
さ
れ
た
い
。
九
州
炭
坑
街
放
浪
記
改
造
11巻
10
号
1929
年
10
月
家
を
出
た
母
と
〈
私
〉、
そ
し
て
義
父
が
炭
坑
街
の
直
方
を
行
商
し
た
り
す
る
中
で
出
会
う
人
と
の
交
流
や
、
生
活
が
描
か
れ
て
い
る
。
な
お
『
続
放
浪
記
』
収
録
時
の
タ
イ
ト
ル
は
「
放
浪
記
以
前
―
序
に
か
へ
て
―
」。
八
山
旅
館
崔
萬
秋
新
時
代
1931年
第
1卷
第
4
期
同
上
八
ツ
山
ホ
テ
ル
続
放
浪
記
改
造
社
1930
年
11月
「
白
樺
の
し
を
り
描
き
」
を
し
て
い
る
林
さ
ん
と
ベ
ニ
と
パ
パ
等
の
や
り
取
り
が
描
か
れ
て
い
る
。
ベ
ニ
が
怪
し
い
男
に
つ
か
ま
っ
た
り
、
パ
パ
が
詐
欺
横
領
罪
で
引
っ
ぱ
ら
れ
た
り
し
て
、
ベ
ニ
が
金
沢
へ
帰
る
こ
と
に
。
淫
賣
婦
與
飯
店
崔
萬
秋
現
代
文
學
評
論
（
上
海
）
1931年
第
2
卷
第
1 /2
期
訳
文
の
最
後
に
「
一
三
九
〇
年
十
一
月
二
十
三
日
訳
」
と
示
さ
れ
て
い
る
が
、「
一
三
九
〇
」
は
誤
植
で
正
し
く
は
「
一
九
三
〇
」
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
『
現
代
文
學
評
論
』
は
文
芸
誌
。
淫
売
婦
と
飯
屋
―
放
浪
記
―
女
人
藝
術
3
巻
6
号
1930
年
6
月
女
中
を
お
払
い
箱
に
な
っ
た
〈
私
〉
の
宿
泊
先
の
部
屋
に
突
然
来
た
女
や
、
飯
屋
に
い
た
〈
私
〉
に
金
を
せ
び
る
労
働
者
等
の
こ
と
が
描
か
れ
た
後
、〈
私
〉
が
職
業
紹
介
所
で
仕
事
を
探
す
様
子
が
描
出
さ
れ
る
。
紅
的
拖
鞋
崔
萬
秋
現
代
文
學
評
論
1931年
第
2
卷
第
1 /2
期
訳
者
後
記
に
「
そ
れ
ほ
ど
重
要
で
は
な
い
箇
所
を
略
し
た
。」
と
あ
る
と
お
り
、
古
本
屋
や
五
十
里
さ
ん
の
こ
と
な
ど
は
省
か
れ
て
い
る
。
ま
た
翻
訳
に
採
用
さ
れ
た
原
文
は
、
異
同
（「
夏
影
色
」
等
）
よ
り
『
女
人
藝
術
』
掲
載
本
文
だ
と
推
定
で
き
る
。
赤
い
ス
リ
ツ
パ
―
放
浪
記
―
女
人
藝
術
（
巻
号
記
載
な
し
）
1929
年
4
月
号
＊
前
出
作
品
。
同
作
は
『
女
人
藝
術
』
に
発
表
後
、『
放
浪
記
』（
改
造
社
、
1930
年
7
月
）
に
収
録
さ
れ
た
。
夕
餐
崔
萬
秋
小
説
（
上
海
）
1934
年
第
7
期
『
小
説
』
は
創
作
の
掲
載
を
主
と
す
る
文
芸
誌
。
夕
餉
サ
ン
デ
ー
毎
日
1934
年
8
月
12
日
号
随
想
。
平
野
零
児
と
下
村
千
秋
、
大
宅
壮
一
と
群
馬
県
の
水
上
に
キ
ャ
ン
プ
へ
行
っ
た
こ
と
が
綴
ら
れ
て
い
る
。
林
芙
美
子
の
写
真
あ
り
。
小
説
：
市
立
女
學
校
（
一
）
訳
者
名
の
記
載
な
し
太
平
洋
月
刊
（
上
海
）
1936
年
第
3
卷
第
3
期
『
太
平
洋
月
刊
』
は
1934
年
5
月
に
創
刊
。
市
立
女
学
校
改
造
18
巻
2
号
1936
年
2
月
海
辺
の
町
の
市
立
女
学
校
を
あ
と
4、
5
週
間
で
卒
業
す
る
生
徒
の
学
校
生
活
が
描
か
れ
て
い
る
。
理
科
の
試
験
や
作
法
の
時
間
、
進
級
に
向
け
て
の
国
語
の
課
外
授
業
な
ど
が
、
私
生
児
の
垣
島
さ
わ
を
中
心
に
示
さ
れ
る
。
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小
説
：
市
立
女
學
校
（
二
）
同
上
太
平
洋
月
刊
1936
年
第
3
卷
第
4
期
同
上
同
上
同
上
運
動
会
の
練
習
を
す
る
体
操
の
時
間
で
の
こ
と
や
、
風
紀
に
つ
い
て
の
言
い
争
い
、
あ
る
い
は
修
学
旅
行
に
関
す
る
こ
と
や
、
級
友
の
噂
話
、
裕
福
な
生
徒
の
こ
と
な
ど
が
さ
わ
の
目
を
通
し
て
描
か
れ
る
。
小
説
：
市
立
女
學
校
（
三
）
同
上
太
平
洋
月
刊
1936
年
第
3
卷
第
5
期
同
上
同
上
同
上
修
学
旅
行
に
行
き
た
か
っ
た
さ
わ
と
、
居
残
り
の
生
徒
小
畑
き
み
子
が
、
教
師
仁
科
徳
平
の
寄
宿
先
に
遊
び
に
行
っ
た
と
き
に
、
女
学
校
の
寄
宿
舎
が
火
事
に
な
る
が
大
事
に
は
至
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
綴
ら
れ
て
い
る
。
小
説
：
市
立
女
學
校
（
四
）
同
上
太
平
洋
月
刊
1936
年
第
3
卷
第
6
期
同
上
同
上
同
上
居
残
り
の
大
山
の
ぶ
江
が
、
遊
び
に
来
た
さ
わ
に
教
頭
等
の
不
品
行
な
写
真
を
見
せ
る
。
そ
の
後
、
修
学
旅
行
中
の
教
員
の
不
始
末
な
ど
が
示
さ
れ
る
。
色
々
と
あ
る
中
、
卒
業
式
が
近
づ
い
て
く
る
こ
と
が
描
出
さ
れ
る
。
故
都
雜
寫
：
北
平
之
秋
陶
志
誠
實
報
半
月
刊
（
北
京
）
1936
年
第
2
卷
第
1期
訳
文
末
に
「
志
誠
附
記
」
と
示
さ
れ
て
「
こ
の
文
は
、
す
な
わ
ち
林
氏
が
二
十
分
で
書
き
あ
げ
て
、
訳
者
に
訳
さ
せ
た
の
だ
。」
な
ど
と
あ
る
。
詳
細
は
本
稿
を
参
照
さ
れ
た
い
。
日
本
で
発
行
さ
れ
た
掲
載
誌
は
未
確
認
同
左
訳
文
に
は
、
北
平
に
来
て
「
ま
だ
十
日
も
経
っ
て
い
な
い
」
と
き
に
見
た
秋
の
景
色
の
素
晴
ら
し
さ
に
つ
い
て
示
さ
れ
、「
東
亜
の
文
化
城
」
の
北
京
で
文
化
界
の
人
と
会
談
し
た
い
と
い
っ
た
抱
負
が
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
林
芙
美
子
的
自
傳
斐
琴
人
間
世
（
上
海
）
1936
年
新
第
2
期
「
林
芙
美
子
的
自
傳
」
の
原
作
「
文
学
的
自
叙
伝
」
は
、
1944
年
に
発
表
さ
れ
る
訳
文
「
我
的
自
傳
」（『
婦
女
雜
志
』）
の
原
作
に
も
な
る
。
な
お
『
人
間
世
』
は
林
語
堂
主
編
の
文
芸
誌
。
文
学
的
自
叙
伝
新
潮
32
巻
8
号
1935
年
8
月
〈
私
〉
が
両
親
と
「
尾
の
道
」
に
7
年
ほ
ど
移
り
住
ん
だ
と
き
に
通
学
し
た
女
学
校
で
の
文
学
体
験
と
、
上
京
後
の
生
活
状
況
や
文
学
的
出
発
、
巴
里
行
き
や
倫
敦
滞
在
時
の
文
学
体
験
が
叙
述
さ
れ
た
り
し
て
い
る
。
我
的
二
十
歲
時
代
白
萊
東
流
1936
年
第
2
卷
第
4
期
原
作
「
私
の
二
十
歳
」
の
後
半
部
分
「
何
に
な
ら
う
か
と
も
、
何
を
し
よ
う
か
と
も
」
か
ら
「
作
家
に
な
ら
う
な
ぞ
と
は
夢
に
も
思
は
な
か
つ
た
の
で
す
。」
が
訳
さ
れ
た
。『
東
流
』
は
文
芸
誌
。
私
の
二
十
歳
月
刊
文
章
1巻
4
号
1935
年
6
月
エ
ッ
セ
ー
。
生
活
が
大
変
で
あ
っ
た
20
歳
の
頃
に
つ
け
て
い
た
日
記
に
関
し
て
や
、
慰
め
ら
れ
た
読
書
に
つ
い
て
示
さ
れ
、
こ
の
頃
は
孤
独
で
将
来
に
つ
い
て
深
く
考
え
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
な
ど
が
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
東
戰
場
巡
禮
余
士
華
文
摘
戰
時
旬
刊
（
上
海
）
1938
年
第
15
期
原
作
の
掲
載
誌
に
つ
い
て
「
現
代
三
月
號
」
と
の
表
示
あ
り
。
な
お
『
文
摘
』
は
1937
年
9
月
28
日
に
『
文
摘
戦
時
旬
刊
』
に
改
名
さ
れ
、
新
た
に
1号
か
ら
発
行
さ
れ
る
な
ど
変
動
が
あ
っ
た
。
従
軍
通
信
現
代
19
巻
3
号
1938
年
3
月
第
一
信
か
ら
第
六
信
ま
で
示
さ
れ
、
上
海
か
ら
南
京
へ
移
動
す
る
様
子
や
現
地
の
あ
り
よ
う
な
ど
に
つ
い
て
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
甲
板
で
撮
影
さ
れ
た
と
見
受
け
ら
れ
る
「
長
谷
川
司
令
長
官
と
林
女
史
」
の
写
真
あ
り
。
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文
學
的
自
敘
傳
滕
更
明
明
（
撫
順
）
1938
年
第
2
卷
第
4
期
訳
者
の
言
葉
に
「
こ
の
自
叙
伝
は
、
改
造
社
が
昭
和
十
二
年
九
月
十
九
日
発
行
し
た
『
林
芙
美
子
選
集
』
第
三
巻
の
「
文
学
的
自
叙
伝
」
に
基
づ
い
て
訳
し
た
。
新
潮
社
で
昭
和
十
一
年
五
月
二
十
五
日
に
発
行
さ
れ
た
『
私
の
文
壇
生
活
を
語
る
』
の
中
の
「
私
の
履
歴
」
も
参
考
に
し
た
」
な
ど
と
あ
る
。
な
お
『
明
明
』
は
文
芸
誌
。
文
学
的
自
叙
伝
林
芙
美
子
選
集
　
第
三
巻
、
改
造
社
1937
年
9
月
「
文
学
的
自
叙
伝
」
は
本
一
覧
表
前
出
作
品
。
私
の
履
歴
私
の
文
壇
生
活
を
語
る
新
潮
社
1936
年
5
月
「
私
の
履
歴
」
は
二
部
構
成
。
ま
ず
「
文
学
的
自
叙
伝
」
が
若
干
改
稿
さ
れ
て
組
み
込
ま
れ
て
お
り
、
文
末
に
「（
十
年
七
月
）」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
以
降
に
は
、「
い
ま
、
私
の
魂
の
糧
と
も
ま
っ
て
い
る
書
物
に
は
、
唐
詩
選
、
寒
山
詩
」
な
ど
と
記
さ
れ
た
り
し
て
、
今
後
の
仕
事
へ
の
意
欲
が
綴
ら
れ
る
。
文
末
に
は
「（
十
一
年
二
月
二
十
六
日
夜
補
筆
）」
と
あ
り
。
河
在
靜
靜
地
流
謝
茂
辛
華
南
公
論
（
広
州
）
1939
年
第
1
卷
第
2
期
訳
文
掲
載
誌
『
華
南
公
論
』
は
1939
年
に
創
刊
し
、「
新
東
亜
秩
序
」
を
鼓
吹
す
る
立
場
に
あ
っ
た
。
河
は
静
か
に
流
れ
ゆ
く
（
★
）
婦
人
公
論
24
巻
9
号
1939
年
9
月
南
京
に
住
む
女
主
人
公
潘
（
バ
ン
）
が
夫
の
朱
（
シ
ユ
）
と
生
き
別
れ
に
な
り
、
日
本
人
に
雇
わ
れ
て
息
子
の
何
（
ホ
ウ
）
と
と
も
に
生
き
る
が
、
朱
を
探
し
に
行
く
話
。
北
岸
部
隊
―
一
位
日
本
女
作
家
的
隨
軍
日
記
青
紗
帳
上
海
婦
女
（
上
海
）
1939
年
第
2
卷
第
7
期
冒
頭
で
訳
者
が
「
原
文
は
九
月
十
九
日
か
ら
十
月
二
十
八
日
ま
で
、
一
日
も
怠
ら
ず
に
書
い
た
日
記
で
あ
る
。
計
十
一
万
字
ぐ
ら
い
。〔
略
〕
掲
載
し
た
の
は
選
訳
」
な
ど
と
示
し
て
い
る
。
『
北
岸
部
隊
』
の
117
頁
～
126
頁
8
行
目
ま
で
が
訳
さ
れ
た
。
北
岸
部
隊
「
十
月
十
九
日
　
晴
」
の
部
分
北
岸
部
隊
中
央
公
論
社
1939
年
1月
日
記
形
式
の
従
軍
記
。
〈
私
〉
が
起
床
し
て
か
ら
出
発
す
る
ま
で
の
身
支
度
や
、
進
軍
中
に
河
を
渡
る
様
子
な
ど
が
叙
述
さ
れ
る
。
ま
た
、「
支
那
人
」
の
死
体
な
ど
も
描
写
さ
れ
て
い
る
。
戰
綫
（
特
稿
）
哲
非
，
巴
侖
雜
志
（
上
海
）
1939
年
第
4
卷
第
2
期
冒
頭
で
訳
者
が
「
林
芙
美
子
の
過
去
に
つ
い
て
は
早
く
も
皆
さ
ん
に
周
知
さ
れ
て
い
る
。
今
の
彼
女
は
「
銃
後
文
人
」
の
一
人
に
な
っ
た
。
（
略
）
一
部
を
選
ん
で
訳
」
し
た
な
ど
と
示
し
て
い
る
。
原
文
の
『
戦
線
』
95
頁
8
行
目
～
107
頁
が
訳
さ
れ
た
。
戦
線「（
十
二
信
）」  
の
途
中
か
ら
「（
十
三
信
）」
ま
で
戦
線
朝
日
新
聞
社
1938
年
12
月
書
簡
体
の
従
軍
記
。
兵
隊
が
妻
に
宛
て
た
手
紙
の
こ
と
や
記
者
の
様
子
、「
支
那
兵
」
が
間
違
っ
て
道
を
た
ず
ね
に
来
た
こ
と
、
「
戦
線
」
や
行
軍
の
様
子
な
ど
が
示
さ
れ
て
い
る
。〈
私
〉
が
日
本
に
い
る
母
へ
呼
び
か
け
た
感
傷
的
な
叙
述
も
な
さ
れ
て
い
る
。
就
職
美
彌
國
藝
（
南
京
）
1940
年
創
刊
號
1
月
15
日
掲
載
誌
『
國
藝
』
は
文
芸
誌
で
、
創
刊
号
の
翻
訳
は
林
芙
美
子
作
品
の
み
。
訳
者
の
言
葉
に
「『
林
芙
美
子
短
編
集
』
の
「
葡
萄
岸
畔
」
巻
の
「
就
職
」
に
基
づ
い
て
訳
し
た
」
と
あ
る
が
、
こ
れ
は
右
「
備
考
」
欄
で
提
示
し
た
『
葡
萄
の
岸
　
下
巻
』
の
こ
と
。
就
職
婦
人
公
論
24
巻
12
号
1939
年
12
月
女
主
人
公
埼
子
が
好
意
を
抱
く
健
一
や
、
そ
の
同
級
生
が
満
州
等
で
の
就
職
を
ひ
か
え
た
「
昏
い
」
心
情
な
ど
が
描
か
れ
て
い
る
。
本
作
は
「
葡
萄
の
岸
ノ
ー
ト
」（『
葡
萄
の
岸
　
下
巻
』
実
業
之
日
本
社
、
1940
年
11月
）
に
「
好
き
な
作
品
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
給
周
作
人
氏
：
好
久
不
見
了
岳
蓬
吾
友
（
北
京
）
1941年
第
1卷
第
47
期
『
吾
友
』
は
総
合
誌
。
訳
者
の
言
葉
に
『
文
藝
』
5
月
号
に
基
づ
い
て
訳
し
た
と
あ
り
。
周
作
人
氏
へ
文
藝
9
巻
5
号
1941年
5
月
「
一
大
決
心
を
し
て
日
本
へ
」
来
て
欲
し
い
周
作
人
へ
宛
て
た
書
簡
体
形
式
で
、
北
京
の
大
学
の
こ
と
や
馮
沅
、
謝
冰
瑩
、
魯
迅
、
方
紀
生
の
こ
と
な
ど
が
示
さ
れ
て
い
る
。
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軍
日
記
魏
都
麗
日
本
評
論
（
上
海
）
1941年
第
2
卷
第
8
期
「
隨
軍
日
記
」
は
前
出
「
北
岸
部
隊
」（『
上
海
婦
女
』）
と
同
じ
も
の
だ
が
、
冒
頭
の
「
訳
者
の
言
葉
」
が
省
か
れ
て
い
る
。
北
岸
部
隊
「
十
月
十
九
日
　
晴
」
の
部
分
北
岸
部
隊
中
央
公
論
社
1939
年
1月
＊
前
出
作
品
。
夫
婦
（
待
續
）
曹
彥
新
婦
女
月
刊
（
武
漢
）
1941年
第
5
期
『
新
婦
女
月
刊
』
の
同
号
に
は
林
芙
美
子
作
品
の
翻
訳
の
み
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
原
作
「
夫
婦
」（『
婦
人
倶
楽
部
』）
の
548
頁
6
行
目
ま
で
が
訳
さ
れ
た
。
夫
婦
（
★
）
婦
人
倶
楽
部
15
巻
6
号
1934
年
6
月
妻
帯
者
の
啓
二
が
、
見
知
ら
ぬ
人
妻
の
女
性
と
親
し
く
な
り
そ
の
女
性
の
家
へ
行
き
、
妻
の
地
味
な
生
活
に
つ
い
て
の
不
平
を
話
し
出
す
こ
と
が
描
出
さ
れ
て
い
る
。
夫
婦
（
二
）
曹
彥
新
婦
女
月
刊
1941年
第
6
期
訳
文
末
に
「
一
九
四
一
年
三
月
十
七
日
訳
了
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
同
上
同
上
啓
二
は
再
び
人
妻
の
家
へ
行
き
今
度
は
宿
泊
ま
で
す
る
が
、
そ
れ
を
知
っ
た
妻
が
置
手
紙
を
し
て
実
家
へ
戻
り
、
夫
婦
が
互
い
を
思
い
遣
る
大
切
さ
が
示
さ
れ
る
。
初
雷
（
未
完
）
曹
彥
新
婦
女
月
刊
1941年
第
7
期
掲
載
誌
『
新
婦
女
月
刊
』
は
婦
人
雑
誌
。
初
雷
牡
蠣
改
造
社
1935
年
9
月
修
吉
の
妻
で
あ
る
縫
子
は
、
修
吉
の
亡
く
な
っ
た
前
妻
與
志
子
の
友
人
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
や
、
縫
子
が
與
志
子
の
子
供
と
馴
染
め
な
い
様
子
が
綴
ら
れ
て
い
る
。
初
雷
（
續
）
曹
彥
新
婦
女
月
刊
1941年
第
8
期
同
上
同
上
同
上
修
吉
と
縫
子
が
結
婚
す
る
前
、
與
志
子
が
二
人
に
裏
切
ら
れ
て
い
く
さ
ま
が
描
か
れ
て
い
る
。
修
吉
と
縫
子
の
逢
瀬
や
、
與
志
子
と
子
供
の
転
居
が
示
さ
れ
て
い
る
。
初
雷
（
續
）
曹
彥
新
婦
女
月
刊
1941年
第
9
期
訳
文
の
文
末
に
「（
未
完
）」
と
示
さ
れ
て
い
る
と
お
り
、
原
作
「
初
雷
」
の
最
後
ま
で
訳
さ
れ
ず
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
同
上
同
上
病
死
し
た
與
志
子
の
死
水
を
子
供
が
一
人
で
と
っ
た
こ
と
や
そ
の
後
の
修
吉
と
縫
子
の
こ
と
、
子
供
の
部
屋
に
與
志
子
の
写
真
が
貼
っ
て
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
女
僕
的
遭
遇
岳
蓬
東
亞
聯
盟
（
北
京
）
1942
年
第
4 /5
期
「
林
芙
美
子
特
輯
」
完
訳
さ
れ
ず
に
全
体
の
9
割
ほ
ど
が
『
東
亞
聯
盟
』
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
葡
萄
の
岸
日
本
評
論
10
巻
10
号
1935
年
10
月
都
会
の
裕
福
な
吉
澤
寛
三
の
家
に
初
奉
公
す
る
地
方
出
身
の
よ
し
ゑ
が
、
寛
三
に
遊
ば
れ
て
次
第
に
世
の
中
や
都
会
の
暮
ら
し
に
疑
問
を
抱
く
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
商
人
和
農
夫
田
星
『
東
亞
聯
盟
』
は
東
亜
聯
盟
の
機
関
紙
。
東
亜
聯
盟
の
研
究
を
名
義
に
中
日
親
善
を
宣
揚
し
た
。
な
お
南
京
と
広
州
の
東
亜
聯
盟
も
同
名
誌
を
発
行
。
商
人
と
百
姓
報
知
新
聞
19
37
年
3
月
2
日
～
3
月
4
日
エ
ッ
セ
ー
。
田
舎
の
信
州
へ
帰
っ
た
と
き
に
、
都
会
の
生
活
に
反
駁
心
が
お
き
た
こ
と
が
綴
ら
れ
て
い
る
。
商
人
や
行
商
人
の
厳
し
い
生
活
に
つ
い
て
も
示
さ
れ
る
。
我
的
文
學
生
活
丁
敏
訳
文
末
に
「『
林
芙
美
子
選
集
』
第
3
巻
「
文
学
的
自
叙
伝
」
よ
り
翻
訳
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
私
の
文
学
生
活
改
造
19
巻
8
号
1937
年
8
月
自
伝
的
作
品
。
再
訪
し
た
い
巴
里
の
こ
と
や
子
供
の
頃
に
過
ご
し
た
九
州
や
尾
道
の
こ
と
、
上
京
時
や
旅
の
こ
と
な
ど
を
述
懐
し
、
仕
事
へ
の
意
欲
が
示
さ
れ
て
い
る
。
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巴
黎
的
追
憶
肇
源
立
言
畫
刊
（
北
京
）
1942
年
第
211期
同
号
に
は
林
芙
美
子
作
品
の
み
掲
載
さ
れ
て
い
る
。「
巴
黎
的
追
憶
」
は
「
世
界
知
識
」
欄
に
掲
載
さ
れ
た
。
ま
た
訳
文
は
、
原
作
を
部
分
的
に
抽
出
し
て
意
訳
さ
れ
た
と
推
定
で
き
る
。
巴
里
の
思
ひ
出
、
部
分
改
造
時
局
版
8
22
巻
13
号
1940
年
7
月
原
作
を
抽
出
し
て
意
訳
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
原
作
全
体
の
内
容
は
ま
と
め
て
以
下
に
記
し
て
お
く
。
26
歳
の
〈
私
〉
が
巴
里
の
14
区
に
暮
ら
し
た
と
き
の
物
価
や
日
常
品
の
こ
と
が
示
さ
れ
、
巴
里
と
日
本
人
の
生
活
が
比
較
さ
れ
た
り
し
て
い
る
。
ま
た
、
フ
ラ
ン
ス
人
と
ド
イ
ツ
人
に
つ
い
て
や
、
巴
里
の
美
術
品
や
風
景
、
古
い
街
路
な
ど
に
つ
い
て
も
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
巴
黎
的
追
憶
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
212
期
訳
文
末
に
訳
者
の
言
葉
と
し
て
、「
改
造
十
三
号
に
よ
る
。〔
略
〕
原
著
の
素
晴
ら
し
い
章
節
を
訳
し
て
読
者
の
皆
さ
ん
に
饗
す
る
」
な
ど
と
あ
り
。
同
上
同
上
旋
律
下
的
巴
黎
一
：
流
浪
者
的
寄
宿
舎
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
218
期
『
立
言
畫
刊
』
は
週
刊
娯
楽
画
報
誌
。
1938
年
10
月
1日
か
ら
1945
年
8
月
に
発
行
さ
れ
た
。
「
旋
律
下
的
巴
黎
」
は
「
世
界
知
識
」
欄
に
掲
載
。
日
本
で
発
行
さ
れ
た
掲
載
誌
は
未
確
認
同
左
訳
文
に
、
パ
リ
に
失
業
者
が
多
い
こ
と
、「
パ
リ
政
府
が
戦
後
、
失
業
者
に
救
済
機
構
」
で
援
助
し
た
こ
と
に
関
す
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
が
示
さ
れ
た
り
し
て
い
る
が
、
対
応
す
る
日
本
語
作
品
は
不
明
。
旋
律
下
的
巴
黎
二
：
奴
隸
女
僕
的
豪
語
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
219
期
同
上
同
上
同
上
訳
文
に
、「
パ
リ
の
下
層
社
会
の
悲
劇
で
あ
る
下
女
」
が
言
及
さ
れ
、
西
洋
が
変
わ
れ
ば
中
国
式
の
下
女
も
奥
様
に
変
わ
る
だ
ろ
う
な
ど
と
示
さ
れ
て
い
る
が
、
対
応
す
る
日
本
語
作
品
は
不
明
。
旋
律
下
的
巴
黎
三
：
紅
塵
内
的
可
憐
蟲
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
220
期
同
上
同
上
同
上
訳
文
に
、
フ
ラ
ン
ス
の
女
性
淫
売
の
こ
と
や
、
中
国
人
が
フ
ラ
ン
ス
の
酒
と
夫
人
を
賛
嘆
す
る
の
は
、
フ
ラ
ン
ス
社
会
の
裏
面
を
知
ら
な
か
っ
た
か
ら
だ
と
い
う
こ
と
な
ど
が
示
さ
れ
て
い
る
が
対
応
す
る
作
品
は
不
明
。
旋
律
下
的
巴
黎
綺
麗
小
姐
的
靈
魂
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
221期
訳
文
末
に
「（
未
完
）」
と
あ
り
。
同
上
同
上
訳
文
に
、
娼
妓
「
綺
麗
」
の
生
活
と
仕
事
ぶ
り
な
ど
が
描
か
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
に
対
応
す
る
作
品
は
不
明
。
旋
律
下
的
巴
黎
綺
麗
小
姐
的
靈
魂
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
222
期
同
上
同
上
同
上
訳
文
に
、「
綺
麗
」
が
弱
り
、
つ
い
亡
く
な
り
、
教
会
で
神
父
に
祈
祷
さ
れ
た
こ
と
や
、
天
国
で
皇
后
と
貴
姫
の
「
下
女
」
と
な
り
「
太
監
」
と
同
じ
よ
う
に
特
殊
な
地
位
も
与
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
と
い
っ
た
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
が
、
対
応
す
る
作
品
は
不
明
。
旋
律
下
的
巴
黎
五
：
汽
車
女
郎
的
迷
惘
肇
源
立
言
畫
刊
1942
年
第
223
期
同
上
同
上
同
上
訳
文
に
、「
綺
麗
と
菲
芳
」
の
同
業
者
の
狡
猾
さ
や
、「
美
人
の
罠
」
に
ひ
っ
か
か
っ
た
男
性
の
遭
遇
に
つ
い
て
叙
述
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
に
対
応
す
る
作
品
は
不
明
。
運
命
之
旅
金
戈
婦
女
雜
志
（
北
京
）
1943
年
第
4
卷
第
10
期
「
日
本
女
作
家
作
品
特
輯
」
に
掲
載
さ
れ
た
。
紹
介
と
し
て
「
林
芙
美
子
が
中
国
戦
線
か
ら
帰
国
し
た
後
に
書
い
た
作
品
で
、
題
材
は
中
国
の
土
地
と
人
で
あ
る
が
、
日
本
人
作
家
の
戦
争
に
対
す
る
理
念
と
精
神
を
も
表
し
て
い
る
。」
な
ど
と
あ
り
。
運
命
の
旅
日
の
出
11巻
8
号
1942
年
8
月
日
本
軍
が
攻
め
て
き
て
四
襟
と
夫
の
黄
土
が
山
に
逃
げ
る
も
空
襲
が
あ
り
、
次
い
で
非
難
し
た
南
京
の
街
は
火
事
が
広
が
っ
て
い
た
。
湖
南
と
四
川
の
兵
隊
を
非
難
し
、
日
本
兵
を
賛
美
す
る
描
写
が
な
さ
れ
な
が
ら
、
黄
土
が
た
く
ま
し
く
生
き
る
様
子
が
描
か
れ
て
い
る
。
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蘇
門
答
臘
：〝
西
風
之
島
〟〝
黃
木
之
島
〟
這
南
國
的
名
字
！
（
待
續
）
明
模
新
東
方
雜
志
（
上
海
）
1943
年
第
8
卷
第
2
期
『
新
東
方
雜
志
』
は
汪
政
権
の
総
合
誌
。
原
作
は
連
載
（
上
下
）
さ
れ
た
が
、「
蘇
門
答
臘
」
で
は
第
一
回
目
の
み
訳
さ
れ
て
い
る
。
サ
ブ
タ
イ
ト
ル
に
見
受
け
ら
れ
る
〝
黃
木
之
島
〟
は
、
原
文
に
「
黄
木
の
島
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
ス
マ
ト
ラ
―
西
風
の
島
―
改
造
25
巻
6
号
1943
年
6
月
南
へ
来
て
約
半
年
に
な
る
〈
私
〉
が
、
目
に
し
た
南
方
を
提
示
し
た
り
し
な
が
ら
、
ス
マ
ト
ラ
を
横
断
す
る
。
パ
レ
ン
バ
ン
や
、
日
本
語
を
教
え
る
瑞
穂
学
園
、
ゴ
ム
園
、
便
所
、
河
な
ど
が
叙
述
さ
れ
て
い
る
。
大
學
生
許
竹
園
太
平
（
太
平
月
刊
畫
報
、
上
海
）
1943
年
第
1卷
第
5
期
『
太
平
』
は
『
太
平
月
刊
畫
報
』
と
も
言
い
、
日
本
占
領
時
期
の
上
海
で
発
行
さ
れ
た
総
合
画
報
誌
。「
大
學
生
」
は
、
横
光
利
一
、
丹
羽
文
雄
、
葉
山
嘉
樹
、
火
野
葦
平
、
佐
多
稲
子
等
の
訳
作
と
共
に
同
年
、
太
平
書
局
出
版
の
章
克
標
（
許
竹
園
）
訳
『
現
代
日
本
小
説
選
集
』
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。
大
学
生
婦
人
公
論
24
巻
10
号
1939
年
10
月
大
学
卒
業
を
来
年
に
ひ
か
え
た
5
人
の
大
学
生
と
、
彼
ら
が
湯
ヶ
島
で
出
会
っ
た
娘
の
交
流
が
描
か
れ
る
。
淡
い
感
情
も
あ
る
中
で
、
彼
ら
が
就
職
や
兵
隊
と
し
て
の
出
征
に
縛
ら
れ
て
い
く
あ
り
さ
ま
が
示
さ
れ
て
い
る
。
勿
忘
草
凌
冰
中
國
文
藝
（
北
京
）
1943
年
第
8
卷
第
2
期
掲
載
誌
『
中
國
文
藝
』
は
張
深
切
な
ど
が
編
集
。
発
行
所
を
転
々
と
し
、
中
国
文
芸
社
や
人
々
書
店
、
華
北
文
化
書
局
と
度
々
変
更
し
た
。
親
日
文
芸
誌
。
勿
忘
草
少
女
の
友
夏
期
増
刊
号
31巻
10
号
1938
年
8
月
熊
本
の
女
学
校
に
赴
任
し
た
姉
の
与
志
子
と
、
東
京
か
ら
姉
に
会
い
に
来
た
妹
国
子
が
赤
瀬
で
ひ
と
夏
を
過
ご
し
た
と
き
、
同
地
で
合
宿
中
の
女
学
生
千
代
子
の
体
調
が
急
変
し
熊
本
で
亡
く
な
る
こ
と
が
描
か
れ
て
い
る
。
肥
皂
岳
蓬
敦
鄰
（
北
京
）
1944
年
第
2
卷
第
5
期
掲
載
誌
『
敦
鄰
』
は
汪
政
権
よ
り
の
総
合
月
刊
誌
。
石
鹸
蜜
蜂
創
元
社
1939
年
11月
京
都
へ
行
っ
た
〈
私
〉
が
今
は
亡
き
芸
者
道
子
の
こ
と
を
回
想
し
、
そ
の
妹
だ
と
い
う
菊
代
と
墓
参
り
に
行
っ
た
り
住
む
家
を
探
し
た
り
し
て
最
後
に
石
鹸
を
買
う
。
我
的
自
傳
林
□
□
（「
□
□
」
は
判
読
不
可
）
婦
女
雜
志
（
北
京
）
1944
年
第
5
卷
第
11期
1936
年
に
発
表
さ
れ
た
「
林
芙
美
子
的
自
傳
」
と
同
じ
。
た
だ
し
「
我
的
自
傳
」
は
、
原
文
「
日
本
の
犀
星
氏
、
春
夫
氏
も
」
以
降
を
訳
し
て
い
な
い
。
文
学
的
自
叙
伝
新
潮
32
巻
8
号
1935
年
8
月
＊
前
出
作
品
。
就
職
羅
雅
子
婦
女
雜
志
1944
年
第
5
卷
第
11期
1940
年
に
翻
訳
掲
載
さ
れ
た
「
就
職
」（『
國
藝
』）
と
同
じ
作
品
。
就
職
婦
人
公
論
24
巻
12
号
1939
年
12
月
＊
前
出
作
品
。
放
浪
記
凌
冰
吾
友
（
北
京
）
1944
年
第
4
卷
第
22
期
＊
前
出
作
品
だ
が
、
訳
さ
れ
た
箇
所
は
原
作
「
淫
売
婦
と
飯
屋
」
の
約
4
分
の
3
以
降
に
あ
た
る
。
淫
売
婦
と
飯
屋
―
放
浪
記
―
女
人
藝
術
3
巻
6
号
1930
年
6
月
号
＊
前
出
作
品
。
中
國
印
象
記
湘
文
新
生
（
広
州
）
1945
年
第
2
期
『
新
生
』
は
総
合
誌
。
同
号
で
女
性
作
家
の
翻
訳
は
林
芙
美
子
の
み
。
訳
文
に
は
、
原
作
に
示
さ
れ
て
い
な
い
小
見
出
し
が
、
6
点
付
さ
れ
て
い
る
。
中
國
之
旅
華
文
大
阪
毎
日
第
4
巻
第
1期
1940
年
1月
1日
中
国
語
の
エ
ッ
セ
ー
。
結
婚
す
る
前
、
中
国
の
言
葉
に
憧
れ
訪
問
し
た
い
と
思
っ
て
い
た
こ
と
や
、
杭
州
や
蘇
州
、
北
京
等
を
訪
問
し
た
と
き
の
感
慨
が
示
さ
れ
る
。
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林
芙
美
子
歐
行
日
記
抄
摘
譯
岳
蓬
敦
鄰
（
北
京
）
1945
年
第
3
卷
第
1期
『
敦
鄰
』
に
掲
載
さ
れ
た
訳
文
は
、
原
作
『
憂
愁
日
記
』
の
190- 193
頁
に
該
当
す
る
。
憂
愁
日
記
憂
愁
日
記
中
央
公
論
社
1939
年
11月
『
憂
愁
日
記
』
に
は
、
巴
里
に
着
い
た
と
き
か
ら
帰
国
後
の
こ
と
が
、
日
記
形
式
で
綴
ら
れ
て
い
る
。
該
当
箇
所
に
は
、
上
海
へ
入
港
し
た
際
、
内
山
書
店
へ
行
っ
た
り
魯
迅
に
会
っ
た
り
し
た
こ
と
な
ど
が
示
さ
れ
て
い
る
。
付
記
：（
1）「
大
成
老
舊
刊
全
文
數
據
庫
」
と
「
全
國
報
刊
索
引
」
に
お
い
て
重
複
す
る
訳
文
掲
載
情
報
は
、「
大
成
老
舊
刊
全
文
數
據
庫
」
の
欄
に
の
み
示
し
た
。
（
2）
訳
文
掲
載
誌
の
発
行
地
に
「
北
平
」
表
記
も
見
受
け
ら
れ
た
が
、
本
一
覧
表
で
は
「
北
京
」
に
統
一
し
て
示
し
た
。
（
3  ）
原
作
の
初
出
誌
の
調
査
に
あ
た
っ
て
は
、『
近
代
文
学
研
究
叢
書
　
第
69
巻
』（
昭
和
女
子
大
学
近
代
文
学
研
究
室
編
、
1995
年
3
月
）
所
収
の
平
井
法
「
二
　
著
作
年
表
」
を
基
礎
資
料
と
し
、
浦
野
利
喜
子
・
久
保
卓
哉
「
林
芙
美
子
全
集
に
未
収
録
の
作
品
に
つ
い
て
　
附
資
料
　
林
芙
美
子
全
集
（
文
泉
堂
出
版
）
未
収
録
作
品
リ
ス
ト
」『
福
山
大
学
人
間
文
化
学
部
紀
要
』
12
巻
（
2012
年
3
月
）
と
山
下
聖
美
「
林
芙
美
子
に
お
け
る
台
湾
、
中
国
、
満
州
、
朝
鮮
―
―
基
礎
資
料
の
提
示
と
今
後
の
研
究
課
題
」『
日
本
大
学
芸
術
学
部
紀
要
』
56
号
（
2012
年
）
を
参
照
し
た
。
な
お
本
一
覧
表
の
★
印
は
、
上
記
の
リ
ス
ト
に
初
出
誌
が
明
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
作
品
で
あ
る
。（
本
一
覧
表
作
成
期
間
：
2017
年
11月
～
2019
年
6
月
）
※
一
覧
表
作
成
後
、
廣
畑
研
二
編
著
『
林
芙
美
子
全
文
業
録
　
未
完
の
放
浪
』（
論
創
社
、
2019
年
6
月
28
日
）
が
発
行
さ
れ
た
が
、
★
印
の
初
出
情
報
は
提
示
さ
れ
て
い
る
。
二
、
訳
書
タ
イ
ト
ル
訳
者
収
録
先
（
シ
リ
ー
ズ
名
）
発
行
地
、
版
元
発
行
年
な
ど
収
録
作
品
、
特
記
事
項
な
ど
牡
蠣
及
其
他
張
建
華
陸
少
懿
，
吳
朗
西
主
編
〝
現
代
日
本
文
學
叢
刊
〟
右
欄
を
参
照
さ
れ
た
い
『
牡
蠣
及
其
他
』
は
、
1936
年
10
月
4
日
付
『
申
報
』（
上
海
版
）
の
「
文
化
生
活
出
版
社
新
編
叢
書
四
種
預
告
」  に
お
い
て
、  「
現
代
日
本
文
学
叢
刊
」  の
一
書
と
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
実
物
は
確
認
で
き
ず
、  
出
版
年
や
出
版
地
、
訳
者
、
収
録
作
品
等
か
ら
、
下
欄
の
『
枯
葉
』
に
改
題
し
出
版
さ
れ
た
と
推
定
で
き
る
。
枯
葉
張
建
華
現
代
日
本
文
學
叢
刊
80
上
海
：
文
化
生
活
出
版
社
1937
年
5
月
（
計
213
頁
）
付
録
（
197 –213
頁
）「
我
的
履
歷
」
収
録
作
品
は
「
愛
哭
的
小
鬼
頭
」「
牡
蠣
」「
枯
葉
」。
ま
た
付
録
と
し
て
「
我
的
履
歷
」
も
収
め
ら
れ
て
い
る
が
、
文
末
に
「
一
九
三
六
年
二
月
十
二
日
補
記
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
放
浪
記
崔
萬
秋
新
時
代
文
藝
叢
書
上
海
：
新
時
代
書
局
1932
年
1月
（
計
140
頁
、
19
×
14 cm
）
付
録
（
123 –140
頁
）：「
林
芙
美
子
訪
問
記
」
収
録
作
品
は
、「
放
浪
記
以
前
」「
失
足
女
和
飯
店
」「
取
消
了
目
標
」「
紅
的
拖
鞋
」「
女
流
氓
」「
八
山
旅
館
」。
本
書
に
は
林
芙
美
子
が
崔
萬
秋
に
宛
て
た
書
簡
等
も
付
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
付
録
と
し
て
「
林
芙
美
子
訪
問
記
」
が
収
録
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
に
は
崔
萬
秋
が
訪
日
中
に
林
芙
美
子
を
訪
問
し
た
こ
と
が
記
さ
れ
て
い
る
。
放
浪
記
：
足
本
崔
萬
秋
世
界
文
學
名
著
上
海
：
啓
明
書
局
1937
年
2
月
（
計
72
頁
、
19
×
13 cm
）
付
録
（
64 –72
頁
）：「
林
芙
美
子
訪
問
記
」
上
海
図
書
館
の
所
蔵
情
報
に
よ
れ
ば
、
巻
頭
に
「
放
浪
記
以
前
」
が
あ
り
巻
末
に
は
「
林
芙
美
子
訪
問
記
」
が
収
録
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
他
、「
賣
婬
婦
與
飯
館
」「
取
消
了
目
標
」「
紅
的
拖
鞋
」「
女
流
氓
」「
八
山
旅
館
」
の
五
篇
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
放
浪
記
崔
萬
秋
世
界
文
學
名
著
上
海
：
啓
明
書
局
1939
年
（
計
72
頁
、
19
×
13 cm
）
付
録
（
64 –72
頁
）：「
林
芙
美
子
訪
問
記
」
※
1937
年
啓
明
書
局
版
の
再
版
。
実
見
し
た
本
書
の
「
奥
付
」
に
は
、「
中
華
民
国
二
十
六
年
二
月
初
版
　
中
華
民
国
二
十
八
年
一
月
再
版
」
と
あ
る
た
め
、
1937
年
版
『
放
浪
記
』
の
再
版
で
あ
り
、
収
録
内
容
も
同
じ
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
本
書
の
は
じ
め
に
、
崔
万
秋
に
よ
る
「
小
引
」（「
序
」）
が
示
さ
れ
て
お
り
、
文
末
に
は
「
崔
萬
秋
記
於
上
海
，
廿
六
年
一
月
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。「
小
引
」
に
続
い
て
「
放
浪
記
以
前
（
作
者
的
自
傳
）」
な
ど
が
収
録
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
王
向
遠
『
日
本
文
學
漢
譯
史
』（
寧
夏
人
民
出
版
社
、
2007
年
）
で
は
、
本
書
の
版
元
を
「
上
海
啓
智
書
局
1937 , 1939」
と
し
て
い
る
が
、
正
し
く
は
「
啓
明
書
局
」
で
あ
る
。
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●訳文掲載誌の基本情報一覧表
掲載誌 基本情報
万象 1934年に創刊し、1935年第3期終刊した。不定期発行。図像豊富な文芸誌。
文學季刊 1934年1月1日に北京で創刊したが、華北事変を機に編集者や執筆者が抗日運動に身を投じたことに
よって1935年12月16日終刊、計8期。鄭振鐸、章靳以主編の文芸誌で、30年代中期において中国北
部における最も影響力の強い大型文芸誌とされている。
時事類編 1933年8月に中山文化教育館上海で創刊、1942年1月1日に終刊した。1937年9月15日より『時事類
編特刊』に改名される。中山文化教育館によって編集発行された。政論中心。
中國公論 1939年4月1日に北京で創刊し、1944年1月1日に終刊した、中国公論社発行の政治季刊誌。「国家建
設の促進、国際問題の検討、東方文化の発揚、反共運動の強化」を趣旨とし、論述、訳述、文芸など
の欄がある。
時輿潮 1943年3月15日に時輿潮社が重慶で創刊した。1946年5月15日に終刊。文芸誌。
橄欖月刊 1930年に創刊、1933年に終刊した。南京線路社発行の文芸誌（1）。
新時代 1931年8月1日に上海で創刊し、1934年2月1日の第6巻第2期をもって停刊する。1937年元日に復刊、
同年4月1日の第7巻第4期をもって終刊。上海新時代書局発行、曾今可編集。包容力のある、活発な
議論を許容する文芸月刊誌とされている。
現代文學評論 1931年4月10日に創刊し、同年10月20日に終刊、計7期。上海現代書局発行の文芸誌。「民族主義文
芸運動」の同人らが創刊した文芸誌で、「民族主義文学」を宣揚し、中国プロレタリア文学を蔑む。
小說 1934年5月に上海で創刊。はじめは月刊だが第3期より隔週での発行となる。1935年3月1日第19期
をもって終刊。梁得所主編、大衆出版社発行。翻訳もあるが、創作が主な文芸誌。大衆文芸の実験台
になることを目指し、流派を問わず作品を掲載する方針。
太平洋月刊 1934年5月創刊。上海で発行。
實報半月刊 1935年10月に北京で創刊、1938年に終刊、計18期。「消息を報道、学術に貢献、文芸を紹介」を編集
方針とする総合雑誌。
人間世 1934年4月5日に上海で創刊、1935年12月20日第42期をもって停刊とされているが、その後1936年
新第1期、新第2期を発行する。上海良友図書印刷公司出版発行、林語堂主編の文芸誌。
東流 1934年8月1日に東京で創刊、1936年11月15日第3巻第2期をもって終刊、計14期。中国左翼作家聯
盟東京分盟の機関紙であるが、東京東流文芸月刊社の名義を借りて編集、出版、発行。林焕平、陳達
人が主編。寄稿者には魯迅、郭沫若がいる。創作のほか、外国文学作品や、流派、動態も積極的に紹
介する文芸誌。
文摘 1937年1月1日に上海で創刊、月刊。復旦大学文摘社編集、黎明書局発行。日中戦争が勃発したため、
同年9月28日「文摘戰時旬刊」に改名され、新たに1号から発行された。第16期から武漢に、第34期
から重慶に移転。1945年12月に上海に戻り、もとの雑誌名「文摘」になった。文芸誌。
明明 1937年3月に撫順で「月刊満州社」の援助により創刊、1937年8月（第6期）より文芸誌となる。編
集者も発行人も日本人になっているが、事実上編集に取り組んだのは古丁を筆頭とする中国人文学青
年である。東北淪陥地区の文壇に大きな影響力を持つ。
華南公論 1939年創刊、華南文化協会総務部発行。抗日に反対し、「平和救国」「新東亜秩序」を鼓吹する立場で、
中日両国の社会、政治、文化を紹介する。
上海婦女 1938年4月20日に創刊し、1940年6月1日に終刊。上海発行。主に各地の女性の抗日活動と世界各国
の女性の動態を掲載したが、時事新聞や婦人伝記、作品なども紹介する。「時事」「訳著」「文藝園地」
「名人伝記」などの欄がある。
雜志 1938年5月10日に創刊し、1945年8月に終刊、計89期、上海で発行された。その間、数度停刊し、復
刊する。前期は転載を中心とする総合誌、後期は創作が主な文芸誌。
國藝 1940年１月に南京で創刊した。文芸月刊、中国文芸協会編集発行。東方固有文化の発揚を趣旨に文芸
を研究する立場を取った。内容が幅広く、日本文学が多く紹介されている。協会の顧問に、奥宮正澄、
西里龍夫、赤星篤光、柳町精、伊藤左右三郎などの名前が連なっており、「創刊献辞」には汪兆民の
腹心である梁鴻志の言葉が載っている。
吾友 1940年12月21日に創刊し、1945年6月15日第5巻第11期をもって終刊。北京発行の総合誌。
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中国における林芙美子の翻訳状況（戦前・戦時）
日本評論 1932年7月に創刊し、1945年3月に終刊した。はじめは「日本評論三日刊」。日本研究会が東京で編
集・出版した抗日雑誌だったが、1940年に上海へ移転して以降、親日雑誌へと変わる。
新婦女月刊 1940年12月から1941年7月に武漢で発行された月刊婦人誌。
東亞聯盟 1940年6月に北京で創刊、1945年1月に終刊した。中国東亜聯盟協会の機関紙で、東亜聯盟研究の名
義で中日親善を宣揚。広州などの東亜聯盟も同名雑誌を発行していた。
立言畫刊 1938年10月1日から1945年8月に北京で発行された週刊娯楽画報誌。
婦女雜志 1940年9月に北京で創刊し、1945年7月に終刊。日本華北派遣軍報道部所属の武徳新聞社が発行出版
した婦人誌。日本占領時期の北京において、最も長く発行された婦人誌。
新東方雜志 1940年3月に創刊し、1944年1月2日に終刊した。上海発行。汪政権の月刊総合誌。
太平 1942年8月に上海で創刊し、1944年8月第3巻第1期をもって終刊。太平画刊によって編集、発行され
た総合画報誌。表紙には「太平月刊畫報」とある。
中国文藝 1939年9月1日に北京で創刊し、1943年11月に終刊した。計51期。張深切など編集。中国文芸社、
人々書店、華北文化書局といったように発行所を度々変更。親日文芸誌。
敦隣 1944年1月に華北善隣会が北京で創刊、1945年3月第3巻第2/3期をもって終刊。王真夫編。政治、文
化などの論述や訳文を掲載し、「中日親善」「東亜共栄」を宣揚する汪政権よりの総合月刊誌。
新生 1945年6月に広州で創刊し、1945年8月第三期終刊。新生出版社出版の総合誌。
付記：・「翻訳作品一覧表」の掲載順に表示した。
　　　・「北平」は「北京」表記に統一して示した。
註
（1） 　伍傑主編『中文期刊大詞典（上下）』（北京：北京大學出版社、2000年）では上海発行とするが、正しくは南京発
行である。
参考文献
中國社會科學院文學研究所編『中國現代文學期刊目録匯編』北京：知識産権出版社、2010年
吳俊、李今、劉曉麗、王彬彬主編『中國現代文學期刊目錄新編（上中下）』上海：上海人民出版社、2010年
伍傑主編『中文期刊大詞典（上下）』北京：北京大學出版社、2000年
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解
　
題
　
本書は︑神奈川県称名寺所蔵
（神奈川県立金沢文庫管理）
になる
国宝称名寺聖教のうちの一書で︑覚明房長西
（一一八四︱一二六六︑
以下長西と略称）
の撰述である︒
　
長西は︑法然房源空
（一一三三︱一二一二︑以下法然と略称）
の門
弟であり︑後に九品寺流と呼ばれる一派を形成した︒法然が︑阿弥陀仏は本願に称名念仏による浄土往生を誓われたとして︑称名念仏一行による救いを説いたのに対し︑長西は︑念仏以外の諸行も阿弥陀仏の本願に誓われた行である 主張したことから︑そ教学は諸行本願義と評され 法然門流 おいては異端視されてき
た（
1）︒そして︑そのような異端的立ち位置にあったことから︑九品
寺流は早い段階で廃れたと考えられてきた︒しかし︑如上の見解は︑九品寺流外の諸師の所伝︑すなわち第三者の説に依拠したものであり︑信憑性という部分で問題が いわけではなかった
（
2）︒そ
れは偏に長西自身の著作 ほとんどが散逸していたことに起因する︒　
その後︑昭和初期に金沢文庫が調査された際に︑長西の撰述を
含む九品寺流の典籍が複数顕出された である
（
3）︒このことは︑長
西をはじめとした九品寺流研究においては勿論︑中世浄土教研究に大きな意味を持つも であった︒しかし︑顕出された史資料の貴重性および重要性は誰 が認識するところでありながらも︑一部を除いて未翻刻のまま今日に至っており︑本書もその未翻刻典
称名寺聖教﹃往生礼讃光明抄﹄翻刻
佐竹真城
資料紹介
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籍の一つである︒　
本書は︑表紙中央に﹁往生礼讃
光明
抄三巻内
第二自日没第三訖後序
﹂との標題が
記され︑表紙右下には﹁湛睿﹂ ︑表紙左下には﹁永源
（花押）
﹂と
ある︒撰号を欠くものの︑同じく﹁光明抄﹂と題する典籍を撰述してい ことや 説示内容 一致から︑前述した如く長西の撰述と見て大過ない
（
4）︒それを永源なる人物が書写し︑華厳宗の僧にし
て称名寺の住持も務めた
湛たん
睿えい
（一二七一︱一三四七）
が所持してい
た本であることが知られる︒　
内容は︑書名が示すように︑善導
（六一三︱六八一）
撰﹃往生礼
讃偈﹄
（以下﹃礼讃﹄と略称）
の文言に対して︑ ﹁●●等事﹂と小分
けにして見出しを立て︑註釈を施したものである︒称名寺聖教としては巻二と巻三の合冊本が伝存 が︑表紙には﹁三巻内﹂とあり︑巻二の奥書には﹁礼讃三巻内第二﹂との一文を有することから︑本来は三 本であったことが分かる︒所釈 文に目を向ける ︑巻二 日没讃
（大経）
の﹁礼讃阿弥陀仏十二光名求
願往生一十九拝当日没時礼﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻四十七・四三九頁下）
か
ら中夜讃
（十二礼）
の﹁余悉同上法﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻四十七・四四三頁
上）
まで︑巻三は後夜讃
（願生偈）
の﹁第四謹依天親菩薩願往生礼
讃偈﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻四十七・四四三頁上）
から後序
（後述）
の﹁既有
此増上誓願可憑﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻四十七・四四八頁上）
までが挙げら
れている︒すなわち︑六時の礼讃文から後序にかけて一通り註釈
が施されていることが知られ︑同時に巻一は前序の註釈であったこと 窺える︒なお︑巻三は最後の註釈文が中途半端に途切れている から︑おそらく末尾の一︑ 二丁あまりが欠失していると推察する︒　
本書の説示として特徴的なのは︑たとえば︑ ﹃観無量寿経﹄第九
真身観所説の﹁念仏衆生﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻十二・三四三頁中）
の念仏に︑
一向称名・一向観察・広亘三業という三つの理解があるとした上で観念と定義している
（二十五丁左）
点や︑ ﹃阿弥陀経﹄所説の
﹁執持名号﹂
（ ﹃大正蔵﹄巻十二・三四七頁中）
について︑称名である
ことを述べながらも︑三業にわた 念仏であることから観念に通じる も妨げ い理解を示してい
（三十二丁左）
点であり︑こ
れらの念仏理解は︑長西の︿浄土疑芥
（
5）﹀において一貫して示され
る理解と一致する︒また︑他 ﹀同様︑浄土宗鎮西義第三祖良忠
（一一九九︱一二八七）
への影響も看取できる︒すなわ
ち︑ ﹃往生礼讃私記﹄
（以下﹃礼讃私記﹄と略称）
には︑本書からの
転用が認められるのであ ︒その他 本書 特徴的説示内容の詳細については︑筆者の別稿
（
6）を参照されたい︒なお︑本書には︑ ﹁私
云﹂ではじまる私解が散見されるが︑これ 長西門弟の阿弥陀房の釈であると考えられてい
（
7）︒そして︑その私解には︑直前まで
述べてきた義︑すなわ 長西義に対して﹁
（此義）
不爾﹂等と述べ
る否定的な見解も多く見られ 阿弥陀房 教学を知 上でも 長
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西と門弟との関係を窺う上でも︑大変に意義深いといえる︒　
本書の成立時期は︑巻二に﹁文永五年八月十六日﹂との書写奥
書を有しているこ から︑一二六八年以前に遡ることができる︒﹃礼讃﹄註釈書のうち成立の早いものとしては︑良忠撰﹃礼讃私記﹄二巻
（一二七六年頃成立
（
8））
や︑浄土宗西山義の行観
（一二四一
︱一三二五）
撰﹃往生礼讃私記﹄三巻
（一二九八年以降成立
（
9））
など
が知られている︒また︑称名寺聖教のなかには良忠の﹃往生礼讃聞書﹄一巻
（
10） （以下﹃礼讃聞書﹄と略称）
なる一書を確認でき︑しか
も康元元
（一二五六）
年の奥書
（
11）を有しているから︑表面上は﹃礼讃
聞書﹄が最古の﹃礼讃﹄註釈書であると見ることができる︒しかし︑書写奥書の年号をそのまま成立と目することは一概には首肯できないことと︑称名寺聖教に含 れる良忠の﹃観経疏聞書
（
12）﹄に
は長西の﹃観経疏光明抄﹄ 影響を看取できることが指摘されている点から
（
13）︑ ﹃礼讃﹄註釈においても本書の成立の方が早いと考え
ることも可能 あろう︒両書の成立 前後 関しては︑ ﹃聞書﹄の本文内容を踏まえた詳細な検討を要するものであり︑今後の研究が待たれ ところであるが︑本 を現存 級 ﹃礼讃﹄註釈書と位置づけ︑ ﹃礼讃﹄註釈史における最初期の撰述 るとす 点に異論はないだろう︒　
如上︑本書は長西研究のみならず︑九品寺流研究という観点で
も大いに活用されるべきである 考える︒加えて︑良忠撰﹃礼讃
私記﹄への影響も看取できることから
（
14）︑中世浄土教研究にも大き
く資することができる史料 あ といえるだろう︒　
なお︑本書の装丁は綴葉装であり︑本文は三十二丁
（巻二：十三
丁︑巻三：十九丁）
にわたる︒ただし︑本書の十六丁は他本からの
混入であると考えられるから
（
15）︑実際は三十一丁
（巻二：十三丁︑巻
三：十八丁）
となる︒法量は︑ ﹃称名寺聖教目録﹄
（一〇五頁）
によ
ると︑縦寸が十三・六糎︑横寸が二十・七糎とあるが︑筆者の測定では縦寸が二十八・六糎︑横寸が二十・七糎であった︒体裁は︑半葉十二行
（
16）︑一行二十八字内外である︒
翻
　
刻
︻凡例︼①
 本翻刻は︑称名寺聖教﹃往生礼讃光明抄﹄
（神奈川県称名寺所蔵︑
神奈川県立金沢文庫管理﹇請求番号：
94函
3﹈ ）
を翻刻したもので
ある︒
②
 漢字は新字の通行体に統一し︑略字
（合字）
は正字に戻して翻
刻した︒
③
 各丁数の切替 ︿
　
﹀で括って示し︑行取りは原本に準じて行
頭に行数を記した︒
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④
 訓点・合符は原本に付されている通り翻刻したが︑スペースに関しては必ずしも はよらず︑原則として見出しの前および問の前︑科段の前等に適宜私的に付した︒ただし︑何れ 場合も行頭には付さなかった︒
⑤
 補記や訂記・抹消は本文に反映して翻刻した︒ただし︑複雑な入替指示等は︑原本の状態を註に示 た︒
⑥
 翻刻に使用した各種記号が示す意味は次の通りである︒
　
・
 ﹁□﹂↓湮滅
（字数が判断できる場合は字数分を示し︑字数が判
断できない場合は﹁□︙□﹂で示した）
　
・
 ﹁︙︙﹂↓本文に付された省略符合箇所
⑦
 引用文については︑管見の範囲で確認し得た出典を（
　
）内に
割註で示した︒
⑧
 写誤や脱字など︑意味が通らない箇所が散見されるが︑ 翻刻では史料性に重点を置き︑明らか 誤りと判断できた場合でも校訂はしなかった︒
︻表紙︼
湛睿
往生礼讃
 光明 抄三巻内
 第二自日没第三訖後序
永源
（花押）
︻本文︼︿一丁右
（巻二）
﹀
01後夜
　
日没
02礼讃アミタ仏
乃至
日没時礼等事
　
疑云以日
没
　ノ時
　ヲ
一為六
時
　ノ始
　ト
一有何意
歟03答日没
　ノ処所帰
　ノ日故也依観経
　ノ日想観等也
　
又礼讃
　ルヲ
十二光名
　ヲ
一当
　ツル
04日没
　ノ時
　ニ
一有何意
一歟答大経
　ノ上巻
　カ故
　ニ為
　ル始
　ト
一歟
　
取中下懺悔等事
05疑云中下者如何答要略広
　ノ中
　ニ要
　ハ始
　カ故指
　シテ
略広
一云中下
　ト
一也
06南无釈迦牟尼仏等一切三宝等事
　
疑云礼
　セ釈迦等
□者豈不違无
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07余之義
　ニ
一歟答非一時二時
　ノ行法
　ニ
一故全
　ク不可違也
　
又礼者其相貌如何
08答礼者敬礼也倶舎 （
巻一︑ ﹃大正蔵﹄巻二九・一頁上
） 云稽首接足故称敬礼
文
光記 （
﹃倶舎論記﹄巻一︑﹃大正蔵﹄巻四一
 
・七頁中
） 云稽之言
09至首之言頭以己 尊接仏之卑故称敬礼
文
10微塵刹土 一切三宝等事
　
疑云上
　ノ所礼
　ノ中
　ニ云
　フ一切三宝
　ヲ重
　テ挙之
一歟
11答上
　ハ約釈迦一代
　ノ化儀
　ニ
一今
　ハ約
　ス尽十方
　ノ別体三宝也
　
私云上
　ハ約応身
　ニ
一今
12約報身
一歟
云　
々
　
又福田无量与功徳无窮
一有差別
一歟答无量約所
礼
　ノ
功徳
︿一丁左
（巻二）
﹀
01无窮
　ハ約能礼
　ノ功徳
一歟
　
私云上
　ハ限
　ル釈迦
　ノ一会
　ニ
一故只福田无量
　ト
一今通
　ス十方
02三
世
　ニ
一故福田无
量
　ノ上
　ニハ
重
　テ云
　フ功徳无窮
一也
　
一々舎利
乃至
解脱分善根等
事03疑云舎利者三宝
　ノ中
　ニハ
何摂歟答或摂仏宝
一或摂法宝
一也法事讃爾也
04或有所
説
　ノ経
　ヲ云
　コト
舎
利
　ト
一即宝筺印タラニ等也又ヒサ門天所
持
　ノ塔
　ニハ
入
　ル仏
舎利
一
05此
　ヲハ
有
　リ摂
　コト
法宝
一
云　
々
　
又
依
　テ今
　ノ礼讃等行
階
　ノ解脱分
位
　ニ
一歟答不爾
一只
得
　ト
解06脱
分
　ノ善根
一云也即往生業成就也
　
尋云解脱
分
　ノ位者何等歟答小
乗
　ニハ
五停07心已上也大
乗
　ニハ
十位已上也倶舎論第十八 （
﹃大正蔵﹄巻二九・九八頁上
） 云若
聞
　テ説
　ヲ
二生
死有過涅槃有
　ト徳
一身
　ノ
08毛
竪
　テ流涙当知
殖
　リ解脱
分
　ノ善
取意
倶舎頌疏卅三 （
﹃大正蔵﹄巻四一・九四六頁中
） 云又施一
食
一持
　テ一戒
09等
深
　ク楽解脱
一廻
　シテ
求菩提
一願力所
持
　ヲ便名種殖順解脫
分
　ヲ
一也有云依教
一
不10定也
知
　ハ涅槃徳
一領解也
起
　ハ愛楽解脱分也此即証
浄
　ノ心也
　
問曰故号ア
ミ11タ︙︙摂取不捨故名アミタ等事
　
尋云
引
　テ観経
一釈故名アミ
タ
　ト
一其
意如何12答
同
　ク一
仏
　ノ利
益
　カ故小経可説摂取不捨
一観経可説故名アミ
タ
　ト
一而
　ヲ二
経
　ニ
影
︿二丁右
（巻二）
﹀
01略互顕也為顕此意以二経
一釈得名之義
一也付此注文
一有五増上縁一
ミタ02経及観経云已下至故アミタ護念増上縁也
正
　ハ摂取不捨即護念縁也
二03又釈迦仏及十方已下至定得往生
一摂生々々々也
正
　ハ命終之後定得往
生即摂04生縁也三如无量寿 説云 善心生焉
一滅罪々々々也
正
　ハ三垢消
滅即05滅罪縁也四若在 途已下至皆蒙解脱
一見仏縁也正
　ハ見此光明即見仏
06縁也五无量寿仏光明顕赫 称其功徳
一証生々々々也
正
　ハ一切諸
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仏07声聞縁覚諸菩薩衆咸共歎誉前後如是即証生縁也総
　シテ
言仏言等
一者
08皆証誠義也
　
唯観念
　スル
仏
　ヲ
一衆生
　ヲ等事
　
疑云経云照今云観同異如何
09答同也共見読
　
如観経云一々光明遍照十方世界等事
　
疑云
上
　ニ
挙
　ク今文
10何重
　テ引之
一歟答上
　ニハ
以光明釈名義今
　ハ挙利益
一也
11今既観経有如此不思議増上勝縁摂護行者等事
　
疑云四
縁
　ノ中
　ノ増上
縁歟12答爾也四縁者一因縁二縁々三等无間 四増上縁也 无間縁者前涅槃
　ハ為
︿二丁左
（巻二）
﹀
01後
　ノ涅
槃
　ノ
一成
縁
　ト
一也此相続也倶
舎
　ニ付
　テ増上縁
一開
　ル有力増上縁无力増上縁
也02大
乗
　ニハ
云
　々ス順増上縁違増上縁
一也
　
尋云此注意如何答釈十二
光
　ノ利
益
一也付利
03益釈五増上縁
一也
而
　ニ引
　テハ
アミタ経
一観経釈得名之由
一也
　
尋云付観
経文有五04増上縁
一者指何文
一歟答地観文 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四二頁上
） 云除八十億劫生死之罪
一
宝楼観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四二頁下
） 云除无
05量億劫極重悪業花座観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁上
） 云滅除五万劫生死之罪像想観
（
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁中
） 云除
06无量億劫生死之罪
一観音観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四四頁上
） 云浄除業障除无数劫生死
之罪
一
07勢至観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四四頁中
） 云除无量劫阿僧祇生死之罪
一下品上生 （
﹃観経﹄ ︑
 ﹃大
正蔵﹄
 巻一二
・三四五頁下
） 云除五十億劫生死
08之罪
一下品中生 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四六頁上
） 云除八十億劫生死之罪
一下品下生 （
﹃観経﹄ ︑﹃大正蔵
 
巻一二・三四六頁上
） 云於念々中除八十億劫
09生死之罪流通分文 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四六頁中
） 云但聞仏名二菩薩名除无量劫生死
之罪
一此等即
10滅罪増上縁也二真身観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁中
） 云光明遍照十方世界念仏衆生
摂取不11捨普観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四四頁中
） 云无量寿仏化身无数与観世音大勢至常来至此
行人之12所流通分 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四六頁中
） 云観世音菩薩為其勝友
一此等即護念増上縁
也三像想観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁上
）
︿三丁右
（巻二）
﹀
01云見像坐已心眼得開
一真身観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁中
） 云見此事時即見十方一
切諸仏
一九品
　ニ見
02来迎仏
一此等見仏増上縁也地観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四二頁上
） 云捨身他世必生浄国
心得无疑
一宝
03楼観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四二頁下
） 云命終之後必生浄国
一花座観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁上
） 云必定
当生極楽世界
一真身
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04観云 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四三頁下
） 捨身他世生諸仏前普観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四四頁中
） 云当起自心
生於西方極楽世界雑想05観 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
　
巻一二・三四四頁中
） 云若欲至心生西方者九品文云皆云往生此等摂生増
上縁也処々仏06告阿難井提希等者証生増上縁也此釈尊証誠也大仏頂経 （
巻五︑ ﹃大正蔵﹄巻一九・一二八
頁上意
　） 云
首楞厳経云
07十二光
仏
　ヲ説
　リ十二仏
一一
　々ノ仏一々出世
一也真言経也真
言
　ニハ
四
智
　ヲ説
　キ四
仏
　ト
一
釈論
　ニハ
六
08知
根
　ヲ説
　キ六如
来
　ト
一也
　
南无西方
乃至
アミタ仏等事
　
疑云
上
　ニ一礼畢何
重
　テ
礼之歟09答
上
　ニ為所
礼
　ノ境
一也
今
　ハ為
請
　センカ
加備
一也
　
哀愍覆護我等事
　
疑云為引
経文
一
10為私
　ノ偈頌
一歟答勝鬘経文也曇鸞
　ノ讃アミタ仏
　ノ偈
　ニ毎
　ニ段
一挙此文今依
11此也
　
尋云令法種増長者其義如何答上宮
王
　ノ疏 （
﹃勝鬘経義疏﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻五六・三頁中
） 云法
者法身 万善
　ヲ為種
一
12共持花台授与行者等事
　
疑云共持之義如何答相従釈也例如天台
　ノ
︿三丁左
（巻二）
﹀
01釈 （
﹃観音義疏﹄巻上︑ ﹃大正蔵﹄巻三四・九二一頁中意
　
） 云妙音観音而来東方
一也大智 （
﹃観経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・三〇一頁上意
　
）
云観音勢至二菩薩持花台
一来
02為報仏恩故等事
　
疑云可云二菩薩恩
一何云仏恩
一歟答爾也但仏
恩
　ト
者
03事生悞歟故法成与少経蔵
　ノ沽本
　ニハ
无仏
　ノ字
一也
　
又或本无仏之字
一何
04為正
一歟答无仏之字
一本
　ハ正也
　
普為師僧父母及善知識等事
　
疑云
為05師即僧為師与僧
一歟答師即僧也
　
又師僧与善知識同異如何答異也
06師僧者教授也善知識者同法与外護
一也
　
又三障者何等歟答煩悩業
苦也07至心懺悔等事
　
疑云至心者心之分斉如何答至誠心也真心徹到分
也08願滅一切諸罪根等事
　
疑云一切者文点如何答
一
　ハ苦也切遍也
此
　ハ人
師釈也09又一切者何等歟答指上師僧父母等
一云一切也故一切者約師僧等
一
諸者約10罪数也
　
自他安楽因等事
　
疑云安楽国
土
　ノ因歟答爾也
　
一切臨終
時等事11疑云一切之言如何答如上指僧父母
一等云一切
一也
　
勝縁勝境等事
　
疑云
12縁与境有何別
一歟答縁約
顕
　ノ知識等
一境
　ハ約
冥
　ノ聖衆等也有云縁者仏願
也
︿四丁右
（巻二）
﹀
01観音勢至十方尊等事
　
疑云十方尊者誰歟答十方諸仏歟諸仏持
02八戒
一者
　ニ有臨終
見
　ト願
一等也釈
迦
　モ爾也
　
仰願神光蒙授手等事
　
疑云
　
二
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神03光与授手之義如何答摂取行者
一時放
　テ慈悲
一者降伏
　シ悪縁時
　ハ放威神
　ノ光
一
04也故今為滅諸
障
　ヲ
一放神光也授手者近
付
　ク義也梵網経 （
﹃大正蔵﹄巻二四・一〇〇九頁下意
） 云
有人持戒諸05仏授手
文
天台釈 （
﹃菩薩戒義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・五八〇頁上意
） 云隣釈云隣次
一也真
言
　ニハ
授手者引
導云
　ヘリ
06懺悔廻向発願已等事
　
疑云上
来
　ノ五行懺悔文段何云廻向発願等
一歟
答以07懺悔功廻向所
求
　ノ所
　ニ
一也此即懺
悔
　ノ助成也此
共
　ニ為滅
罪
　ノ
一故猶懺悔
分也08例如五海
一也即如略懺悔也
　
次作梵
一等事
　
疑云作梵之言者為生
後
一歟
09答結前也説偈発願
　ハ生後也
　
出宝性論等事
　
尋云論主誰人歟答
10仏滅後堅意
恵イ
菩薩
　ノ作也訳者
　ハ　
又梵者何義歟答清浄義也滅罪垢故也
11律
　ニハ
云懺浄
　ト
一也
　
又或本云作梵竟何為正歟答作梵竟
　ノ本可為正
一也
12又有境本
一此悪也
　
願得離垢眼等事
　
疑云離垢眼者何位
　ノ所得歟答
︿四丁左
（巻二）
﹀
01今不可約位
一也只此
　ハ滅罪見仏故云 也
　
礼懺已一切恭敬等事
02疑云発願也如何答従 意
一也
　
又礼讃已
前
　ニ可用三礼
一如何答爾也
但大03唐
　ノ習所作已
後
　ニ用
　ル三礼
一也
　
帰仏得菩提道心恒不退等事
　
疑云道心
不04退者能帰之所得歟所帰之仏徳歟答能帰之所得也
　
又此三帰者為
引05経
論
　ノ証
一為私解釈歟答六時礼懺儀経云
大仏頂宗
　ノ沙門
作也一巻也
帰仏得菩提道心
常06不退ルサナ因帰法サハ若得大総持門ルサナ因帰僧息諍論同入和合07海ルサナ因
文
已上三帰智者大師
在
　テ国清
寺
　ノ玉泉
寺
　ニ
一出
　リ此
文
　ヲ
一浄土礼
文
　ニ
08引
　ク導之釈
一也
　
帰法サハ若得大総持門等事
　
疑云サハ若
　ト亦総持者
09意如何答サハ若者梵語此云智恵也云大者簡
　テ小乗
一言也智恵既
　ニ起
　ハ
10持滅罪生善二
一故云総持也又門者以智恵
一為門
一出生死
一入涅槃
城
　ニ
一
也11帰僧息諍論同入和合海等事
　
疑云息諍者意如何答止
　テ我々所
　ヲ
一无戯
12論諍論
一故也和合者息諍
　ノ故也四人已上和合僧也
︿五丁右
（巻二）
﹀
01願諸衆生
乃至
一切賢聖等事
　
疑云上
　ニ既云挙三帰畢何重勧三帰
一歟答
02有云上挙法体今勧進之 仏教者仏宝法宝也賢聖 僧宝也有云03発願也
　
尋云和南者何翻之
一歟答玄
惲ウンノ
毘尼
討タウ
要 （
巻三︑ ﹃卍続蔵﹄巻四四・三七九頁上
） 云和
南此
　ニハ
翻度
04我
　ト
一也或稽首
　ノ義也和上者翻
　ス依学
　ト
一依彼生恵
一故
　ニ十節
　ヲ云和上
　ト
一也
タツヌ
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05人間怱々営衆務等事
　
疑云四行
　ノ偈者何経論文歟答初二行
　ハ依坐
06禅三昧経歟彼経 （
﹃坐禅三昧経﹄巻上︑ ﹃大正蔵﹄巻一五・二七〇頁上意
） 云今
日
　ハ営
此
　ノ業
一明日造彼
事
　ニ
一楽ラク
著チヤク
不観苦不覚07死
賊
　ノ至
　ルヲ
一怱
　々トシテ
営
　ミ衆務
一不覚日夜去
一
文
次
　ノ二
行
　ハ依双観経歟下巻 （
﹃大正蔵﹄巻一二・
二七四頁上
） 云
08宜
　ク各
　ノ勤精進
　シテ
努力自求也依此二経取意私結
　ヒ給歟
09如灯風中滅難期等事
　
疑云滅難期者意如何答
已
　ニ消
　ハ亦生事難期云
也10有云消難期
一云也
　
忙々六道无定趣等事
　
尋云无定趣者意如何答
11廻六道
一云不定
一也
　
強健有力等事
　
疑云健有力者何等歟答若盛
時
　ト云事也
12大荘厳論 （
﹃大荘厳論経﹄巻三︑ ﹃大正蔵﹄巻四・二七一頁下
） 云盛
年
　ニシテ
无患時懈
怠
　シテ
不精進
一等意也
　
自
策自励等事
︿五丁左
（巻二）
﹀
01疑云策与励有何別歟答策身
一励心
□也
　
願弟子等
乃至
心不失念等事
02疑云上
　ニ既発願畢
　ヌ今何重
　テ発願歟答上
　ハ別今総也
　
又顚倒与錯乱有
03何別歟答顚倒者僻見也錯乱者妄念也失念无記也
　
如入禅定聖
04衆現前等事
　
疑云如入禅定之義如何答身心快楽
　ノ分斉
　ノ喩也如感
05師
　ノ釈 （
﹃群疑論﹄巻四︑ ﹃大正蔵﹄巻四七・五一頁上
）
一者将命
終
　ノ位
　ハ楽
受
　ナルカ
故
　ニ身心快
楽
　ナルコト
如入三禅楽
取意
有云今師
　ノ意
　ハ不
06存捨受義
一歟只始終楽受義歟
　
又今
　ノ発願文
　ト者為依
　カ経論
　ノ説
　ニ為私
　ノ
07解釈
一歟答天台
　ノ発願文在今文
一　
私云普賢願意也謂自願弟子等
一
08至上品往生アミタ仏国
一者願我臨欲命終時︙︙即得往生安楽
国
　ノ
（
﹃般若訳華厳経﹄巻四〇︑ ﹃大正蔵﹄巻一〇・八四八頁上
） 意也自
09到彼国已 々心帰命 者我既往生彼国已︙︙利楽一切衆生界
　ノ（
﹃般若訳華厳経﹄巻四〇︑ ﹃大正蔵﹄巻一〇・八四八頁上
） 意也
10抑入仏道
　ノ発願者必可依普賢願海
一故也
　
煩悩深无底等事
　
疑云何
11経論
　ノ文歟答阿蘭 習禅経文也
　
又此偈
　ノ中无常之義不見如何
12答生死海无辺等者即无常義也
　
汝等勿抱臭屍臥等事
　
疑云何
︿六丁右
（巻二）
﹀
01経論文歟 菩薩呵睡眠経文也大論
　ニ引此経
一菩薩呵睡眠
　ノ弟子
一云
　ト云
　ヘリ
02有云在超日恵明経
　ニモ
一云
　ヘリ
　
又此偈中无常之義不見如何答説不浄相
03即无常境也
　
時光遷流転等事
　
疑云何経論文歟答菩薩蔵経文
04也
　
又時光者何等歟答時剋
　ヲ云光陰
　ト
一昼陰无昼夜也此即陰陽也
05而今
　ノ答
　ハ自
　リ昼
　ノ時
一遷転
　シテ
至
　ルト
夜
　ノ五更初
　ニ
一云也或時云風影亦云風光
一也
06此昼夜総名也
　
忽至五更初等事
　
疑云指
　シテ
何時
一云五更初
　ト
一歟答寅
　ノ
07終也彼北魏
　ノ時
　キ一夜
　ヲ分五時
一也顔氏云或
　ヒト
同
　ク一夜
　ニ何故
　カ更
　アル
云何所訓
クン□
08答曰漢魏以来謂甲夜乙
イツ
夜丙
ヘイ
夜丁
テイ
夜戊
ホ
夜又鼓
　ハ一鼓二々三々四々
09五々亦云一更二々三々四々五
　々トイフ
皆以五節西都賊
衛マモルニ
以
　ス厳更
之署
ツカサヲ
10所以爾
　ル者仮令正月
　ノ建寅斗
ホクトノ
柄ヘイ
夕
　ハ則指
　シ寅
一暁
　ハ則午
　ヲ
一矣自寅
一
11指午凡
　ソ歴
　タリ
五辰冬夏之月
　ハ雖復長短
　ト
一参差然
　ヲ辰間闊
ヒロシ
　遼㆑ウ
闊クワツトリ
　
一
ミツホシ
クワヒヒロシ
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12盈クワフ㆑ハ
不至六
　ニハ
一縮ツヽム㆑ハ
不至四
一進退常在五六之間
　
恒与死王居等事
︿六丁左
（巻二）
﹀
01疑云死王者何等歟答无常
　ニ云死王
一也馬頭羅刹経
　ニ見
　タリ
02平ヒトシクアクル
　
旦偈等
事
　
疑云点如何答難知但平者生也故云生旦事歟
昼
　ヲハ
云
生
　ト
一
03夜
　ヲハ
云死
一故
　ニ命
　モ塵
　ノ始
　ノ故云生旦
　ト
一歟
　
欲求寂滅等事
　
答僧祇律文也
04有云在十誦律
　ニモ
也少門法者総
　シテ
仏道
　ノ行也有云比丘造
　ニ舎度々偸国王
　ノ
05瓦
　ヲ
一所取
一依之起道心唱此文
一
云　
々
06沙門法者顕揚大戒論第六 （
﹃大正蔵﹄巻七四・七二四頁下
） 云涅槃経邪正品云於仏法中
沙門法07者応生悲心覆育衆生乃至蟻子応施
　ス无畏是沙門法遠離飲酒
08乃至嗅香
　ヲ
一是沙門法
　ナリ
不得妄語
一乃至夢中
　ニモ
不念妄語
一是沙門法
　リ
09不生欲心
一乃至夢
中
　ニモ
亦復如是々沙門法
文
　
私云此経意者一者応
生悲心10覆育衆生二者応施无畏三者遠離飲酒乃至嗅香四者不得妄語11乃至夢中五者 乃至夢中已上五代是沙門法也制教六念者12一者念知日月
某月若黒月若白月若大小
　
二者念知衣鉢
道具有无
三者念知夏臘
安居
︿七丁右
（巻二）
﹀
01年数
四者念知食所
若伽藍若聚落
　　
五者念同別食
若一人食若大衆人食
　　　
六者念身康
カウ
羸ルイ
02□力堪不堪病患有无
　
　
精麁随衆得等事
　
疑云随衆之義如何答随
　テ徒衆
　ニ
一得之
一不
03可
住
　ス自
由
　ニ
一云也
　
今日晨朝各誦六念等事
　
疑云為化
教
　ノ六
念
　トヤ
一為制
教
　ノ
04六念
一歟答制教六念也此僧祇律文故也制教六念者第念
知日月大小法
正月大今朔
05白月黒月
一日乃至三十日第一念今
知食所法
食僧常食无請所
為乞食若離主食若自若乞食随様可唱
　　
第三
06念我於仁治三年十一月廿五日午初分
一受菩薩大比丘戒我今无変若
一07反随数可唱第四念
知衣鉢有无法
我今三衣鉢具足若有長衣鉢等
一長未説浄
08過一日等可唱
一若不具者随
　テ有
一可唱第五念
知別衆食法
我今无別衆食縁
一有
09縁者病若加□日等第六念我今无病依衆行道
一若有病者我有
10病当療治
　ト可唱依討
タフ
要注
　ス之
一已上六念出僧祇律
一
云　
々
有云一念知日月
11二念知食法三念知戒臈四念知衣鉢五念知同別食六念知病患
取意
12四分律比丘戒本疏
　ニ見歟四分比丘戒本疏
末
玄奘弟子定賓疏□
□
…
□︙□
︿七丁左
（巻二）
﹀
01展転食戒篇之内釈 （
﹃四分比丘戒本疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻四〇・四八三頁下︱四八四頁上
） 云︙︙古来行事之家於此
戒中
一便解
　ス僧祇□念之義
一
02准彼僧祇第十六巻義
准
　シテ
応云第一念
此
　ノ月
　ハ大
　ナリ
或小
白
月
　ナリ
或黒月
一日
二三日等准数念
此03念
　ノ意言黒白総
論
　シテ
以弁大
小
　ヲ
一若論数日
一随
　テ黒
白
　ノ中
　ニ
一分一二
等
　ヲ
一也第二
念04准僧祇今日
　ノ所得
一食
　ハ施
　ス某々甲
　ニ甲於
　テ我
　ニ
一不
　㆑ハ
 計ハカラ
一我
　㆑当食
三説
旦僧祇
　ノ
05意者一日之
中
　ニ当
　タテ
所得
一食
　ニ
一清
旦
　ニ預
　メ作説浄之法
一心念口
業
　シテ
施
与
　リ五
衆
　ニ
一
故
ツタヌ
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06意我
　カ今日
　ノ所得
一食
　ハ施
　ス某々甲
　ノ々沙弥
　ニ
一々々於我不許
謂沙弥於我不悋此食也施大歎与比丘准此説
07我当食
謂作
　ナリ
食
　ル彼沙
弥等食
一
直也
准此
一不実施与
　ル余々人々
　モ不赴
　カ檀越
　ニ虚
　ク設
　リ不同此
08律要実
　ニ捨
　ニハ
也准
　ニハ
此律
一念防 了
　ナリ
故作念
　ヲ
一時
　ニハ
但欲境知
　㆑ト
応作捨浄
　
□
09故応念云第二念不肯請食
　ヲ至於中時
　ニ
一若有
　㆑ト
多
　ノ請意
　ニ欲
　ハ背
　カ者別
　ニ須
10捨請
　ヲ
一如前応知若有
　ラハ
病
　ノ縁応云第二念我有
　リ病
　ノ縁応背請
　ノ食
一余
11縁准此第三念某
　ノ年歳次甲子
乙丑尋之
応知正月乙丑朔
サク
甲子等准知
二日景
ケイ
12宣
　ン
甲子等准知
卯
　ノ時一尺木二尺影
　ニ受
　ク具足戒
　
□
一未有夏
子丑等時木
　ト影
　ト長短随時
称之一々夏等亦准称之
︿八丁右
（巻二）
﹀
01若受戒時天陰
クモテ
无
　ク日
一但云卯時
　ノ初分
　ニ受
　ト具足戒
一
中分後分亦准称之
第四念三衣
02鉢具足
　セリ
若闕
　ラハ
者応云僧伽梨欝□羅僧
　ハ已
　ニ具
　リ安多
会
　ハ未具我当具余衣及鉢随闕
　ハ称之
　　
已
　ニ受持
　リ
若未受持
一
随
　テ未
持
一
者云僧伽梨
　ハ未
03受持我当受持余可准知
　
長衣已
　ニ説浄
　セリト
若一二段未説者云某衣未浄我当説浄余衣已説浄
　　
第五念不別衆食
04或有
　ハ別衆食
　ノ縁
一
応云我有病
　ノ縁
一
応別衆食余縁准此称之
　　　
第六念我今无病依衆行道
若有
　ハ病縁
一
応云
我今 病当
　
05療治
初念
　ハ為
　リ知説戒
　ノ日時亦念
　シ无常
　ニシテ
日月
　ノ遷謝
　スルコトヲ
厭離
　カ生死
一第二念
　ハ
06防
　ナリ
悩
　ヲ施主
一第三
念
　ハ防高慢煩悩
一亦防盗罪
一第四
念
　ハ 遵シタカテ
修
　ナリ
別行
一第
五07念
　ハ遵
　フナリ
和合
　ノ行
　ヲ
一第六念
　ハ遵不放逸
　ヲ
一衆行成弁
　ムトナリ
准律背
　ハ前
　ヲ
一犯提
　ヲ
一背
　ハ
08後
　ヲ
一犯吉羅
一謂若受
　ルニ
十
　トコロノ
請
　ヲ
一背
　テ第一
　ノ請
　ヲ
一於後
　ノ九家
　ニ
一随
　テ受
　テ食
　㆑者咽々
　ニ
09中間
　ニ犯一提八
　ノ吉
　ヲ
一由唯
　シ初
　ノ家
　ハ是其
　ノ前
　ノ請
　ナリ
余之九家
　ハ
10悉是後
　ナルニ
故若背
　テ第二
　ノ家
　ヲ
一向
　テ初
　ノ家
　ニ
一食
　㆑ハ
咽々
　ニ九
　ノ吉
文
　
又誦之義如何答
11誦六
念
　ノ文也向文
一云読
一不
　ヲハ
向
一云
誦
　ト
一也
　
又无常之義不見
一如何答
六念
　ノ初念
　ノ
12釈
　ニ云
四分比丘戒本□也
（
巻二︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・四八四頁上
）亦マタ
念
　ニ无常
一日月遷
謝
　ス厭
離
　スヘシ
生
死
　ト
一云
　ヘリ
総
　ハ无
　ク存
略□︙□有也
︿八丁左
（巻二）
﹀
01人生不精進等事
　
疑云何経論文歟答尸迦羅衛経文也
02初夜
　
第二沙門善導等事
　
疑云標宗
　ニハ
日没初夜共无善導
03之言
一相違如何答初夜
　ノ偈終
　ニ私釈
　カ流通文
一故也初有私解也
（
17）
04南无至心︙︙アミタ仏等事
　
疑云南无者至心帰
命
　ノ義也何重
言
　ル歟
答梵漢並05釈
　ル事常
　ノ習歟
　
ミタ智願海︙︙皆悉到彼国等事
　
疑云今智願
06者総別
　ノ中
　ニハ
何歟答総別共
　ニ並
　ヘ挙
　ル也但別願
　ヲ為面
　ト
一歟
　
又聞名者称名歟
07答不爾
一只是聞教
主
　ノ名
　ヲ帰
　ル本願
一也
其
　ノ上
　ニ可有称名
等
　モ
一也
　
於此世界中
︙︙08皆当得生彼等事
　
疑云此界往生菩薩数限只六十七億歟答不爾
一只
09是一往
挙
　ル数
分
　ヲ
一也
故
　ニ異訳経云七百廿億等
一也
此
　ハ約
　ル釈迦所化
一歟
　
又
不退10者指何位
一歟答位行念
　ノ三不退共
　ニ挙
　ル也
　
又小行并
　ニ小福者分斉如何答
11小行 未入不退十信菩薩也寂云小行菩
薩
　トイハ
已
　ニ入
　リ十信熙連以上在
上輩12又已入不
退
　ノ菩薩願往生有何要
一歟答此有二意一為趣下位
一進上位
一
也論注 （
巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八四〇頁中
）
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13云未証浄心菩薩者初地已上七地已還諸菩薩也︙︙此菩薩願生安楽浄土即見
︿九丁右
（巻二）
﹀
01アミタ仏□々々々時与上地諸菩薩
一畢
竟
　シテ
身等法等龍樹菩薩婆薮
頭菩薩年02願生彼
一者当為此
一耳
文
二恐第七地大寂滅
一故也同注下 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・
 八四〇頁中
）
云問曰答曰 於03七地中
一得
　ハ大寂滅
一上
　ニ不見諸
仏
　ノ可求
一下不見衆
生
　ノ可度
一分捨仏道証
於04実際
一爾時不得十方諸神力加勧即便滅度与 乗
一无異
一菩薩若往
05生安楽
一見アミタ仏
一即无此難是故須言畢竟平等
云　
々
有於大聖往生
06有三義
一一自熟二熟他三本縁
云　
々
此義未検本説也有云涌出品文句
云07法性土
　ノ菩薩来穢土
一故
　ハ自熟々他本縁
云　
々
新懐
　ニ云自熟者応身熟他者
08報身本縁者法身也又法身般若解脱
　ニ
一
取意
若此意者浄穢相違
09一切諸菩薩︙︙稽首ミタ尊等事
　
疑云此三
行
　ノ偈
　ハ頌何事歟答
頌
　ル見
仏
　ト供養
10益
一於中
一上
　ノ二行
　ハ明外事供養謂
　ク花宝香衣天楽等也下
　ノ一行
　ハ明内事
11供養謂
上
　ノ二
句
　ハ口嘆
供ク
養ヤウ
也浄影 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇八頁中
） 云
下
　ノ利
他
　ノ中
　ニ恵日照
世
　ハ
化人
一生
　ス知恵
12能
　ク開暁
ケウ
照
　コト
世如
レ日教人
一生
　ヲ解
一名
　ク照世間
　ト
一照除
　シ生死化
　シテ
人
一離障生死
︿九丁左
（巻二）
﹀
01覆障従喩
一名雲
一身敬可知
一
文
　
見彼厳浄□︙︙願□国亦然等□
02疑云此一偈頌何事歟答遠 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇八頁下
） 云
見
　テ土求
願
　ス文
顕
　ニシテ
可知
　
又或本 无量□03今云无上心何為正
一歟答无上心可為正
一歟有道理
一故
04応時无量尊︙︙踊躍大歓喜等
　
疑云此二
偈
　ハ頌何事
一歟答
此
　ハミ
タ
　ノ
説法
　ノ
05前相也遠 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇八頁下
） 云ミタ如来現相発起
文
　
又仏
口
　ノ光
　リ定
　テ益二
乗
一歟而今云
　ヘリ
一切天人
06衆
一相違如何答爾也但今於浄
土
　ノ仏
　ニ
一只自
然
　ニ嘆
　ヘリ
光
　リ従口
一出
　ル也不可簡
大小
一也
07口光益
　ス小乗
一者於穢土仏
一分別也有云今光従口
一出
　ハ説法
　ノ前相
　ノ表示也
08光従頂入
　ハ大乗授記相也又花厳意
　ハ仏光自頂
一入
　リ自足
一出授記
取意
09又廻 者意如何答挙身
　ノ光
　リ還
　テ廻身
一故云廻光囲繞身
一也
10梵声如雷震︙︙吾悉知彼願等事
　
疑云梵声者意如何答論注上
（
﹃大正蔵﹄巻四〇・八三〇頁上
） 云天竺
11国称浄行為梵行
一称妙辞
一為梵言
一彼国貴重梵天
一多以梵為讃
一
12亦言中
国
　ノ法
　ハ与梵天
一通
　カ故也故知是称美言也
　
八音者何等歟答遠
（
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇八頁下
） 云
︿十丁右
（巻二）
﹀
01八種梵音如彼梵摩喩経
　ノ中
　ノ説一最妙声其
　ノ声哀妙
　ナリ
二易了声言辞
シ
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02弁了
　リ三調和声大小得
　リ中四柔濡声其
　ノ声柔濡五不誤声言
　ニ无錯失
03六不女声其
　ノ雄朗七尊恵声言
　ニ有威粛為世尊重
　ル有恵人声八深遠声
04其声深
遠
　シテ
猶如雷震
一
文
　
至彼厳浄国︙︙受記成等覚等事
　
疑云
此一05行偈頌何事歟答上
　ノ二句
　ハ挙
　ク神通
　ノ益下二句挙授記益
一也
06奉事億如来︙︙還到安養国等事
　
疑云此一行偈頌何事歟答供
仏
　ト
起行07之益也遠 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇九頁上
） 云
往
　テ彼
　ニ広
　ク供
　ス多仏
一起行之益
 文
 已
上
　ノ十三
行
　ノ
偈
　ハ約聖人
　ノ往生
一
08挙
　ル諸
仏
　ノ共
嘆
　ヲ
一也
　
若人无善本不得聞仏名難以信此法等事
　
疑云善
本09者何等歟答善本者云善根
一事也根者
本
　ノ義
　カ故又云功徳
一事也善者功
也10本者徳之義也
　
私云善本者戒也戒
　ハ是
　ハ万行
　ノ地盤
　カ故々
　ニ説
　ク清浄有戒
11者乃護聞正法
一
文
又寂云善本者持
文
　
香象梵網疏□云
12又挙无量 之
義
　ヲ
一意如何答
説
　ク此
経
　ノ難聞之
由
　ヲ
一也遠 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・
 一〇九頁上
）
云挙
　テ経難□□
　
□□
︿十丁左
（巻二）
﹀
01修行
文
　
又 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇九頁上
） 云初有半偈
一挙无
善
　ノ人不聞此経
彰
　ス経深
 
重
　コト□
□
 　
又経
　ニハ
云□□□
　ト
一
02釈云聞仏名
一相違如何答此経
　ノ所詮名号也故釈
　ル聞仏名
　ト
一也委
　クハ
如選択
03集
　ノ
一又経云此
経
　ト者約能
詮
　ニ
一釈云仏名者約所詮
一也又次下云此経住百
年等
一
04故无違
一　
又挙憍慢
等
　ノ悪相有何意歟答此
経
　ハ深
妙
　シテ
悪
人
　ハ不得聞称
美
　ル
也05故遠 （
﹃大経義疏﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・一〇九頁上
） 云
挙
　ル有
　テ悪人不信此法
一彰
　ス経
　ノ深重
一
文
　
又憍慢
等
　ノ
一々
　ノ名義如何答
06憍者自
身
　ノ
　奢ヲホル
也慢者
偈アナツル
他人
一也故倶舎 （
巻四︑ ﹃大正蔵﹄巻二九・二一頁中意？
） 云
憍
　ハ由
　ルカ
自
身
　ニ
一
故慢
　ハ対
　スルカ
他身
　ニ
一故
文
07又於慢
一有七慢九々
一倶舎頌 （
﹃倶舎論本頌﹄巻一︑ ﹃大正蔵﹄巻二九・三二八頁上
） 云七九従三皆通修断
文
謂先七慢者釈卑
08慢者一慢
 実
　ニ我
　㆑勝
　テ他
　ニ
一
思
　テ勝
　ト
一
慢也
二過慢
於他等
　ニ
一
思
　テ
己勝
　ト
一
慢也
三慢過慢
実
　ニ我劣
　ニシテ
謂
　テ
己勝
一
慢也
四卑慢
我遙
　ニ劣
　ニシテ
謂
　テ□　
□劣
　ト
一
09慢也
五我慢
計我々所
一
慢也
　　
六邪慢
悪行无徳
　ニシテ
謂
清浄有徳慢也
七増上慢
未得謂
　テ
已得慢也
九慢依発智論
一
10大旨同
　シ七慢
一故略之
云　
々
弊者六度裏 可知
一懈怠者懶
墯義也可知皆
11□煩悩也
　
宿世見諸仏︙︙踊躍大歓喜等事
　
疑云見仏之時何不
得度12歟答雖有見仏之縁
　ハ
一解脱
　ノ時未至
一歟此即種
　ト熟
　ト脱
　トノ
三時
　ノ次第也
︿十一丁右
（巻二）
﹀
01故大通結
縁
　ノ人
　ニ于今流
転
　スル
歟
　
又見
仏
　ノ分斉如何
　
答慈恩云見
仏
　ニ有二
一正
　ク
02見
　ル生身二聞
　ヲ法名
　ク見仏
　ト
一
取意
又釈
　ル八難
　ヲ
一時
　キ正像末
　ノ三時共
　ニ云遠世
︱事
　アリ
烈ハケシ
　異説多也
　
一
234
03了義灯第一 （
巻七︑ ﹃大正蔵﹄巻四三・八〇六頁上
） 云値仏者有仏教法
一従他聴聞亦名値仏雖
有仏教
一无人
04伝説名无仏世
　シテ
　
又謙即敬歟答不爾謙与敬也謙下自身
　ヲ恭敬他
05人
一云謙
敬
　ト
一也
　
其有得聞彼︙︙真成報仏恩等事
　
疑云已
下
　ノ五
行
　ノ
偈頌
　ハ釈
　ル
06経
　ノ何文
一歟答釈
　ル流通分
　ノ文
一也謂始
　ノ一行
　ハ釈自其有得聞至无上功徳之
07文
上也第
二
　ノ一
行
　ハ釈自設有大火
一至
　マテノ
後生疑或
一之文
上也第
三
　ノ一
行
　ハ釈
自当08来之世
一至
　ノ皆可得度之文
上也第四一
行
　ハ釈自如来興世
一至諸婆羅蜜
一
之文也09第
五
　ノ一
行
　ハ釈自遇善知識
至
　ノ无過此難之文也
　
又
満
　ム大十
火
　ヲハ
云何可通
之
一歟
10答如此事
　ハ即容有
　ノ釈也只是釈
　ル悉之分斉
　ヲ
一也
11中夜
　
十二礼訳者
　ハ禅那崛多三蔵也
12第三謹依龍樹菩薩願往生礼讃等事
　
疑云龍樹者初地菩薩也何□
□□
　
□
一
︿十一丁左
（巻二）
﹀
01答自
就
　ト就
他
　ト本
縁
　トノ
三
義
　ノ故也曇鸞 （
﹃論註﹄巻下︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻四〇・八四〇頁中意
） 云恐第七地大寂滅
故
文
□︙□
二一
02乗
　ノ沈空
一故也
　
又龍樹菩薩造弥
勒
　ノ十二礼爾者知
足
　ト浄
土
　ノ中
　ニハ
何為所
求　
□
03歟答以浄土為所求
一也故楞伽経 （
﹃入楞伽経﹄巻九︑ ﹃大正蔵﹄巻一六・五六九頁上意
） 云妄
覚
　ハ非境界
一於
有天国
　ノ中
　ニ
一有徳
　ノ
04比丘
一名龍樹菩薩
一能
　ク破有无
見
　ヲ
一為
　ニ人
一説我乗
一々
　々ハ内証
智
　ナリ
往生安
楽国05証得歓喜地
文
　
又依龍樹者何不用十住婆娑
論
　ノ中
　ノ弥
陀
　ノ偈
一歟答十住
論
　ハ
06因明也十二
礼
　ハ直弁也一巻文也
　
懺悔同前後等事
　
疑云初夜等前
後与07今前 同異如何答異也
　
又発願等
　ノ作法
　ハ六時皆同歟答同也
08アミタ仙両足尊等事
　
疑云仙者何等歟答聖義也
　
奢摩他行如象
歩等09事
　
疑云奢摩他者何翻
　ル之
一歟答此云止也止者静義也
10声如天鼓俱翅羅等事
　
疑云天鼓者何等歟答天
帝
　ノ鼓也花厳経云
　
又11倶翅羅者何翻之
一歟答此云百舌鳥
一也
鶯
　クヒス
也光記 （
﹃倶舎論記﹄巻一︑ ﹃大正蔵﹄巻四一・八頁上
） 云
舎利翻
　ス百舌鳥
一
文
12此不審也慈恩釈 （
﹃法華玄賛﹄巻一︑ ﹃大正蔵﹄巻三四・六七〇頁中意
） 云百舌鳥者
鶖カシトリ
也
文
倶翅羅者涅
槃経文也枯木不栖
スクハ
一也
︿十二丁右
（巻二）
﹀
01又取高声辺
一歟答爾也有云
共
　ニ取高
声
　ト弁
説
　ヲ
一同妙
声
　ニシテ
有
　ニ説法能
一 
故
文
ユツルヘル
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02観音頂戴冠中住等事
　
疑云観音頂戴
　ルミタ歟爾者有何由
一歟答
03横川
　ノ安楽谷
　ノ明賢云
円豪阿闍梨弟子也
 明賢
　ハ覚超之弟子也
ミタ
　ニ有大威勢故頂載
一之降
04伏
　ス外道魔
王
　ト
一例如云上宮太子
戴
　イテ
四天
王
　ヲ
一伏守
室
　ノ逆臣
上 云
　
　
々
天
台
　ハ釈
帯果
　ヲ
05而行
レ因
　ニ
一也大智
受
　テ之
一観音往
昔
　ニ成
仏
　ノ時
　ニ名
　ト正法明如来
一故
帯
　シテ
昔
　ノ果
一
今06行因
一
云　
々
有云此釈意
　ハ今戴ミタ
一表昔果
一也
　
无量諸魔常讃嘆等事
07疑云諸魔何故
讃
　ルミタ
一歟答
被
　テ降伏
一帰
　ル故也賢護
分
　ニ見
　タリ
魔王
讃
　スト
ミタ
一
也08此
　ニ有権
実
　ノ二義
一権者第六天魔王也
　
為諸衆生願力住等事
　
疑云
願クワン
力
09住之義如何答依因位
　ノ本願
　ニ
一住
　ト極楽
一云也有云鬼神悩身心
一魔王
　ハ指
　ス現
10当之益
一也
　
為衆
説
　ノ法
　ノ无
　ヲ名
字
　タニモ
等事
　
疑云法体設雖空
一何无名字
仮相11歟答体空
　ノ故无名字也
　
又无名字
　ノ文点如何答如上左点
　ハ大日房
ハウノ
読也
12大乗論
　ノ中
　ニハ
法仏浄土
　ニハ
諸法
　ニ不
　ノ立名字説法
　ト云
　ヘリ
　
彼尊仏刹无悪名等事
︿十二丁左
（巻二）
﹀
01疑云設
　ヒ雖无其体
一何无悪名字
一歟答此
　ハ体　
□□離名□嫌也次
　ニ□女人悪
02道者離体機嫌也非説
　ク悪道等之言也
　
衆善无辺等事
　
疑云所□
03衆善无辺者所礼
　ノ仏所具
　ノ衆善也能礼
　ノ行者
　ノ所得衆善歟答仏
　ノ所
04具也所獲善根 能
　ノ所得故也
　
所獲善根等事
　
疑云所獲之功徳
05者誰人所得歟答龍樹菩
薩
　ノ所得也
　
又此一行何无礼之義
一歟答
此
　ハ廻
向
　ノ
06句也十二礼者約多分
　ニ
一也又礼
　ノ上
　ノ廻向故也
　
至心懺悔
乃至
願滅除等事
07答要略広
　ノ三品者従狭至広歟爾者要者五行略者四行相違如何
08答略懺悔之
時
　ハ五
悔
　ヲ同名懺
悔
　ト
一也弘決 （
巻七之四︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻四六・三八二頁中
） 云雖有勧請
等
　ノ四
莫非懺悔故□09五悔
文
真
言
　ニハ
金剛
界
　ニハ
用五悔
一胎蔵
界
　ニハ
用
　ル九方便
一也
　
又无始受身之
義10如何答迷
真
　ノ始
　ヲ云无
始
　ト
一也
辟
　ヘハ
如車
輪
　ノ廻
　リ始
一也有 （
﹃盂蘭盆経疏新記﹄巻下︑ ﹃卍続蔵﹄巻二一・四七二頁下
） 云
妄起无端
　シテ
故云无
11始
一䡝然
　シテ
不覚故四无明
　ト
一
文
十纏三纏
　ト云事在倶舎等
一可見
12恒以空恵照三界等事
　
疑云空恵照三界之義如何答対衆生
　ノ実有
︿十三丁右
（巻二）
﹀
01見
一諸仏以中道恵
一照衆生
　ノ迷倒
　ヲ
一云也又一切智道種智一切種智如次
　ノ
02空
　ト仮
　ト中　
□分量也今
　ハ一切智也三慈悲
　ノ中
　ニハ
以空恵
一照
　ス者大慈悲也三悲
03者衆生縁
遍計
法界縁
依他
无縁
円成
也円成等者名三性也
04歴劫已来懐嫉妬︙︙梵焼智慧慈善根等事
　
尋云嫉妬者其
　ノ形何
05物歟答嫉妬者慳貪也未曾有経 （
巻下︑ ﹃大正蔵﹄巻一七・五八二頁下
） 云不嫉妬
一余経云不貪
一
六ハララ経 （
﹃六波羅蜜多経﹄巻五︑ ﹃大正蔵﹄巻八・八八七頁下
　） 云
06離貪嫉
　ヲ
一者見
　テ他
　ノ尊貴
　ニシテ
多
　ク 饒賊ユタカナル
　
宝
　ニ
一起
　ス嫉妬心
一故往生要集
　ノ餓鬼道
　ノ
07終
　ニ（
巻上︑ ﹃大正蔵﹄巻八四・三三頁中
） 云慳貪嫉
妬
　ノ者
　ノ堕我鬼道
一
云　
々
故嫉妬与慳貪
一文異義同
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也今即挙08貪癡嗔
　ノ三毒也
　
癡愛入胎獄等事
　
疑云胎獄者何等歟答在三界
　ノ獄
　ニ
一
09喩
　ル胎
　ニ
一也
此
　ハ挙十二因縁
一也十二者无明
行
　ハ過去二因也識名色六入独
受10現在五果也愛取有現在三因也生老
死
　ハ未来二果也
　
願捨胎蔵形等
事11疑云胎蔵形者何等歟答次上入胎獄也此段当新訳花厳普賢
　ノ十願也
12又上
来
　ノ五悔者為引経論文
一為私解釈歟答私云結偈也但十住婆娑論
弥
︿十三丁左
（巻二）
﹀
01勒発願経
弥勒所
　
問経同之
等
　ニ有五悔文
一依
　テ此
等
　ニ
一結給也□□□大
師
　ノミタ讃
終
　ニ
引用02之給也
　
余悉同上法等事
　
疑云余者何等歟答前後
　ノ発願
　
□三礼□
03但无常
偈
　ハ別也
　
又於
此
　ノ時
中
　ニ
一云同上等
一有何由乎答今略懺悔以五
悔之04五段
一共名懺悔
一此即更
カル〳〵
余処
　ニ
一故也
　
又或本
　ニハ
无此五字邪正如何
05答有本
　ニハ
善也
06文永五年八月十六日07礼讃三巻内第二
︿十四丁右
（巻三）
﹀
01後夜
02第四謹依天
︱親菩薩願往生礼讃偈等事
　
疑云天親於都卒
　ト極楽
　トニ
一共
　ニ
03勧
　ニ之
一爾者何為所求
一歟答極楽也
注
　ノ上
　ニ釈
　シテ
願生安楽国之句
一（
﹃論註﹄ ︑﹃大正蔵﹄
巻四〇・八二六頁下
） 云生者天親
04菩薩願生彼安楽浄土如来浄花中
　ニ生故曰願生
　ト
一有云此
　ノ釈
　ハ往生論
　ノ作
05至
　カ故
　ニ且
　ク与
　テ釈也余処云生
　ト知足
　ニ
一也
　
又今此頌文
　ハ依何経歟答論
　ノ文幽
　カ也
06以論
一明
　ニ之
一通
　シテ
申三経
一也其義明々也
　
又定散二門中勧何辺
一歟答
本07論并注
　ノ意
　ハ定善也而今随宜転用
　シテ
為散善
　ト
一也
08世尊我一︙︙与仏教相応等事
　
疑云此一行
偈
　ハ頌何事歟答於五念
門09中頌礼拝讃嘆二門
一也謂帰命者礼拝門也尽十方等者讃嘆門也
10又讃嘆門如文
一爾也云无㝵光等
一故礼拝門
　ハ来人
聞其義
一帰命者約意
11地礼拝者約身業
一故身意既
　ニ別也而何以帰命
一云礼拝門
一歟答爾也
12但以義
一此為礼拝門也故論
注
　ノ上 （
﹃大正蔵﹄巻四〇・八二七頁上
） 云何以
知
　ル帰命是礼拝龍
樹菩薩造アミ
︿十四丁左
（巻三）
﹀
01タ如
来
　ノ讃
一或言稽首礼或言我帰命
一或言帰命礼︙︙天親菩薩
既
　ニ願
往02生豈容不礼
一故知帰命是礼拝
　ナリ
然
　ニ礼拝
　ハ但是
　㆑恭敬
　ナリ
不必帰命
一
03々 々
　ル必是礼拝
　スルナリ
若以此
一推
　ルニ
帰命為重
　シト
一申已
　ニ心
　ヲ
一宜
　ク言帰命
　ト
一論
　ニハ
解
　ス偈
　ノ
04義
一汎ヒロク
談
　ス礼拝
一彼相成
　シテ
於義
一弥
　ヨ顕
　ハナリ
　
又今略
　ル作願門
　ヲ
一有何意
一歟答
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05論
　ノ意
　ハ合
　シテ
安心起行立
　ス五念門
一而今師
　ノ意
　ハ作願門者即三心也故安心
　ヲ
06別
　ニ立
　シテ
其
　ノ外
　ニ挙
　ル起行故也
　
又世尊者諸仏通号也爾
　ハ今約何仏
一歟答
07先挙本師釈迦也故
論
　ノ注
　ノ上
　ニ（
﹃大正蔵﹄巻四〇・八二七頁上
） 云世尊者諸
仏
　ノ通号也
論
　ニハ
智
一
則義无08不
　ルコト
 達サトラ
一語
　ヘハ
断
一則習気无余
　リ
一智断具足
　ノ能
　ク利世間
一為世
　ノ尊重
　スル
故曰
09世尊
一此
　ニ言
意
　ハ帰釈迦如来何以
得
　ル知下句
言
　ナリ
我依修多羅
一︙︙若謂
此
　ノ
意遍
　ク
10告
　ト
二諸
仏
　ニ
一立亦復无嫌
一
云　
々
　
又一心者定散中何歟答散心也此即決
定一心也11非入
一也
　
又一心者浅深分斉如何答勇猛強盛心也業事
　ヲ可成
12弁
　ス
一故此即至誠心也
　
又於十二光
　ノ中
　ニ
一殊
　ニ挙无㝵光
一有何意歟答雖十
︿十五丁右
（巻三）
﹀
01二光共
　ニ一体
　ノ上
　ノ異名
　リト
一无㝵
　ノ徳最勝
　カ故也今文
　□ハ
挙二光也謂尽十方者
02无辺光也此即无辺无㝵二也
　
観彼世界相︙︙広大无辺際等事
03疑云此一行偈頌何事歟答自下於五念門中
一挙観察門也於中
一有三
一　
一依04報観自観彼世界相
一至一切満足
一十行是也二ミタ観自无量大宝王
至妙05香等供養三行是也三菩薩観自安楽国浄浄至功徳大宝海二行是也06而於一行上二句名荘厳清浄功徳成就意云清
一者依正二報共清浄
也
07然而先始故約依報也下二句名荘厳量功徳々々意云極楽分量広大无08辺故也
　
正道大慈悲︙︙如鏡日月輪等事
　
疑云此一行偈頌何事
歟09答
上
　ノ二句名荘厳性功徳々
　々ト
一意云依
報
　ノ荘厳
併
　ラ自ミタ如来因
位
　ノ万行
出世10无
漏
　ノ善根之性
一出
生
　ト云也下二
句
　ヲハ
名荘厳形相々々々々意云極
楽
　ノ荘
厳11形相有光明如日月輪云也
　
備諸珍宝性︙︙明浄曜世間等事
　
疑
云此一12行偈頌何事
一歟答
上
　ノ二句名荘厳種々事々々々々意云以泥土木右□
□
︿十五丁左
（巻三）
﹀
01荘厳
一以七珍宝
一荘厳種々事
　ヲ
一而自然
　ニシテ
光明□照曜□色殊妙
　ト云也
02宝花千万種︙︙宣吐妙法音等事
　
疑云已
下
　ノ三
行
　ノ偈頌何事歟答此
三03行
　ヲ名荘厳三種々々々々謂
始
　ノ一
行
　ハ名荘厳水々々々々
水
　ノ荘
厳
　ノ故
次
　ノ一
行
　ハ
04名荘厳地々々々々
一地荘
厳
　カ故
後
　ノ一
行
　ハ名荘厳虚空々々々々
一空
裏
　ノ荘
厳05故已上可
知
　ル
一
　梵声悟遠︙︙法王善住持等事
　
疑云此一行偈頌何
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事歟06答
上
　ノ二
句
　ハ名荘厳妙声々々々々
一意云
国
　ヲ名
　トハ
極楽
一人聞之
一可発
二欣楽
之心
一故也
07論注上 （
﹃大正蔵﹄巻四〇・八三〇頁上
） 云声者名也
名
　ハ謂
　ク安楽
土
　ノ名
　ナリ
経
　ニ言
　ク若人但
聞
　テ安楽浄
土之名
一歎
08願
　㆑ハ
往生
一亦得
レ如
レ願
　ノ此
　ハ名
　ノ悟
　ス物
　ヲ
一之証也
文
義寂大経
疏
　ニハ
云ミタ十二
光
　ノ名也
09次下云正覚アミ
タ
　ト
一故
云　
々
下二句名荘厳主々々々々
一意云ミタ如来
為
　テ極楽
　ノ教
10主
一住持国
土
　ヲ故也
　
如□浄花衆︙︙禅三昧為食等事
　
疑云此一行
偈頌何11事歟答上
　ノ二句
　ハ名荘厳眷属々々々々
一意云生
　ル彼土
　ニ
一者
　ノ並
　ニ自蓮花
一化
12生
　カ故也注下 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三八頁中
） 云如来正
覚
　ノ浄花之
所
　ニ化生
云　
々
　
又浄花衆
者意如何答自浄
︿十七丁右
（巻三）
﹀
01花
生
　ル人
　カ故
従
　テ所
生
　ニ
一云浄花衆也
　
又以花
一名
　ル浄　
□
一事如何答ミタ如来浄
業02所
感
　ノ花
　カ故
　
又正覚花者意如何答
依
　テ如来正覚之
功
　ニ
一此花出
生
　カ故也
下
　ノ
二03句
　ヲハ
名荘厳受用□□□々
一意云極
楽
　ノ衆生
不
　シテ
用段食
一法
味
　ヲ為
 シテ
食
　ト
一住
　シテ
我命
一永
04劫
　カ故也
　
永雖身心悩︙︙一切能満足等事
　
疑云此二行偈頌事歟
答始
　ノ二
05句
　ハ名荘厳无諸難々々々々
一意云極
楽
　ノ衆生於身心
一離苦得
楽
　カ故也
次
　ノ
四句
　ハ
06名荘厳大義門々々々々
一意云大義門者云大乗
一也
　
又極
楽
　ニ有声聞
一
何云大乗07界
一歟答従本立名也故
論
　ノ注
　ノ上 （
﹃大正蔵﹄巻四〇・
　
八三〇頁下︱八三一頁上
） 云以理
一推
　ス之
一安楽浄
土
　ニハ
不応有二乗
一何以
08言
　ナラハ
之
一夫有
　ハ病則有
　ル 薬クスリ
一理数之常也法花経
　ニ云言釈迦牟尼如来以出
09五濁
一故分一
一為三浄土既非五
濁
　ニ
一无三乗
一明矣︙︙阿羅漢既未得
一切解脱
一
10必応
有
　モ生
一此人更不生三界々々
外
　ニハ
除
　テ浄土
一更无生所
一是
　ニ知
　ヌ唯応於
浄土
　ノ生
　ニ
一
11如
　ハ言
　カ声聞者是他方声聞来
生
　ヲ仍
　ヲ本名故
称
　シテ
為声聞
文
　
又等无譏嫌名
者意12如何答等者注上 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三〇頁下
） 云皆是大乗一味平等
一
文
同注 （
﹃論註﹄ ︑
 ﹃大正
蔵﹄巻四〇・
 
八三八頁中
） 下□等者平□一相故
文
譏嫌名
︿十七丁左
（巻三）
﹀
01注下 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三八頁中
） 云体有三種
一一者二乗人二者女人三者諸□不具
无此三過
一故名□
02体譏嫌名亦三種
　リ非但无三体
一乃至不聞二乗女人諸根不具三種名
一
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03故名離名譏嫌歟
　
又名者在体
上
　ニ
一既云无体
一何　ナソ
　云无
名
　ト
一歟答爾也
但04浄
土
　ニ雖
无
　ト二乗
等
　ノ三
　ノ体
一約
　シテ
穢
土
　ニ
一云名譏
嫌
　ト
一也故注上 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三一頁上
） 云
問曰名
　ハ以召事
　ヲ
一有
　㆑ハ
事
一
05乃
　チ有
　リ名
一安楽
国
　ニハ
既
　ニ无
　シ二
乗
　ト女人根
欠
　トノ
之事亦
何
　ヲ須
　カ復
　タ言
　ハ
レ无
　ト
一此
三
　ノ名
一
耶06答曰如軟
心
　ノ菩
薩
　ノ不
　ルヲ
甚
　タ勇猛
一譏
　シテ
言
　カ
中声
聞
　ト
上如人諂
曲
　ナリ
或
　ハ復
瘴シヤウ
弱
　ナルヲ
譏
　シテ
07言
　カ
一女
人
　ト
一︙︙
有
　テ如是等
一根雖具
足
　ト
一而
有
　リ譏嫌之名
一是故
須
　ク言
一乃至
无
　ト名
08明
　シ浄
土
　ニハ
无
　シトイヘリ
如是等与奪之名
一
文
後
二
　ノ句
　ハ名荘厳一切所求満足々
 
々々々
一意云
09極楽
　ノ衆生於一切所求
　ノ事
　ニ
一无
　カ不
　コト
満足
一故也
10无量大宝王︙︙色像超群生等事
　
疑云此一行偈頌何事歟答上二
句
　ハ名
11荘厳座々々々々意云ミタ如
来
　ノ所座也如観経第七観
一也義寂大
経キヤウ
疏意云12大宝王者仏也仏宝
　ノ□故云大宝王下二句
　ハ名荘厳身業々々々々
一意云
︿十八丁右
（巻三）
﹀
01釈仏常光一
尋
　ヲ
一也
　
又於諸仏
一常光一尋別縁
光
　ハ遍照也於ミタ
照
　シテ
十
方
ヨハシ
02界
一无有間断
一故云无辺
一云不断而今云一尋
一相違如何答私云今一
尋者雖03例諸仏以義
分
　ヲ
一且
　ク釈
　ル常光
分
　ヲ
一也
実
　ニハ
不可有分限
一或
約
　シテ
応仏
一釈
　ル一
尋
　ト
一
歟04説
　カ卅二相等故
　
又一尋者其分量如何答
此
　ニ有異説
一注上 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻四〇・八三一頁
下︱八三二頁上
） 云案
　ルニ
此
　ノ間
　ノ詁
05訓
　ヲ
一六
尺
　ヲ曰尋
一観无量寿経言︙︙
彼
　ノ仏
　ノ円光如百
億
　ノ三千大于世界訳
者06以尋
一而
　モ言
　フ何
　ソ其
　㆑ 䀲クラキ
乎里
リ
舎間
　ノ人不簡
　ハ
一縦長短咸
　ク謂
　フ
下横
　ニ舒
　ルヲ
二両
　ツノ
手
　ノ臂
　ヲ
一
07為　
□尋
　ト
上若
　シ訳者
或
　ハ取
　テ此
　ノ類
　ヲ
一用
　テ准
　シテ
アミタ如
来
　ノ舒
　玉ヘル
臂
　ニ
一為
言
　ヲ
一故
　ニ称一尋
一
者円08光亦応
ハタリ
六十︙︙由
句
　ル
一
云　
々
此釈
意
　ハ於ミ
タ
　ノ光明説分
限
　ヲ
一円光也
而
　ヲ
言一尋者
イハ
09円光
也
　ト釈歟
　
天人不動衆︙︙勝妙无過者等事
　
疑云此一行偈頌
何事歟10答
上
　ノ二
句
　ハ名荘厳大衆々々々々
一意云極楽菩薩不還二乗地云
事
　ニ
一清
浄等者11如穢土
　ノ海
　ノ中
　ニ不留
　メ
一死骸
一極楽浄土无
　ト二乗
　ノ死骸
一云事也今死骸者二乗
　ヲ
12辟死骸
一也
此
　ハ対
　ル菩薩
一意也下二
句
　ハ名荘厳上首々々々々意云如須弥
山□
　ルカ
一
︿十八丁左
（巻三）
﹀
240
01
（
18）切　
□山中
　ニ
一ミタ如来於大衆
　ノ中
　ニ
一仏
　ハ是上首也
　ト云事也
02義寂大経疏意云今上首者観音勢至大経説有二菩薩03最尊第一等
一故
　
天人丈夫衆︙︙妙香等供養等事
　
疑云此一行偈
頌何事
一歟答上二句
　ハ名荘厳主々々々々
一意
04云於正
報
　ノ中
　ニ
一為主
一所
　ルト
恭敬供養
一云也下二
句
　ハ極
楽
　ノ菩薩往
詣
　シテ
他方
一
供養
　ル
05諸仏
一文也
而
　ヲ今一
向
　ニ付
　テミ
タ
　ニ
一致讃嘆
一故以彼供養文
一随宜転
用
　シテ
属
　シテ
弥06□
仏
　ニ
一釈也已
上
　ノ三
行
　ハ付
　テ仏
一釈也
　
安楽国清浄︙︙利益諸群生等事
　
疑云
07此一行偈頌何事
一歟答上二
句
　ハ於菩
薩
　ノ四
種
　ノ荘厳功徳成
就
　ニ
一頌第
一
　ノ功
徳
一也
08无垢輪者大菩薩
　ノ説法也或仏
　ノ説法也无垢者清浄
　ノ義也下
　ノ二句
　ハ頌菩薩
　ノ
09四
種
　ノ功
徳
　ノ中
　ノ第
二
　ノ功徳
一也菩薩利
益
　ルニ
衆生
一十
方
　ニ同
時
　ニ周
遍
　ル故云一念
一
亦云一時
一也
10讃仏諸功徳︙︙功 大宝海等事
　
疑云此一行偈頌何事歟答上二
句
　ハ頌菩薩
　ノ
11四
種
　ノ功
徳
　ノ中
　ノ第
三
　ノ功徳
一也
　
又本論 （
﹃論註﹄巻上︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻四〇・八三三頁下
） 云讃諸仏等今 （
﹃浄土論﹄ ︑
﹃大正蔵﹄
 巻二六
・二三一頁中
） 云讃仏
　ト
一相違如何答論
　ハ
12約
　シ諸仏
一今
約
　スミタ
一故云讃仏
一也
　
又无有分別心者意如何答已上无
功
︿十九丁右
（巻三）
﹀
01用
　ノ菩薩証
　カ
一寂滅平等
　ノ理
一故於善悪諸法
　ニ
一无彼此差別
　ノ心故云无有分別
02心
　ト
一也注上 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三三頁中︱下
） 云一切菩薩声聞︙︙嘆
ホムト
穢
土
　ノ如来大慈謙
忍不見仏土
　ニ有
　ト
二雑穢
03相
一雖
嘆
　ト
二浄
土
　ノ如
来
　ノ无
量
　ノ荘厳
一不見仏
土
　ニ有
二清浄相
一何以故以諸法
等
一
04故諸如来等之是故諸 如来
　ヲ名為等覚
　ト
一若於仏土
　ニ
一起
　ハ優劣
　ノ心
一仮
　タトヒ使供
05養
　トモ
如来
　ヲ
一非
二法
　ノ供養
一也
文
已上二行
　ハ付
　テ菩薩
一釈也
06晨朝
　
第五謹依彦琮法師等事
　
疑云此師者隋唐両
　ノ彦
07琮
　ノ中
　ニハ
何歟答隋彦琮也大宋高僧
伝
　ニ其義顕明也鈔
批
　ニ（
﹃行事鈔批﹄巻五︑ ﹃卍続蔵﹄巻四二・
 七三九頁下意
）
云隋
　ノ
08彦琮唐
　ノ彦琮二人
　ト見
　タリ
大智
　ノ云隋
　ノ彦琮来
　テ唐代
　ニ
一翻訳
　ト云
　ヘリ
此
　ハ悞歟
09芝園
集
　ノ文也
　
当
旦アサ
起 ヲキ
　時礼等事
　
疑云旦起之文点如何答如上有云
夜
　ノ未
10暁 アケ
　時
　ヲ云平
旦
　ト
一夜
既
　ニ暁
　タル
時
　ヲ云早旦
一也
　
法
蔵
　ノ因弥遠等事
　
疑云文点
如何11答如上意云釈成道十
劫
　ノ由
一也有云深
遠
　ト者讃
嘆
　ノ義也︙︙
（
19）　
濁
世
　ハ難
還
　リ
入□12事
　
疑云難者何等歟答八難也
　
浄土願
逾マタクヨ
深等事
　
疑云誰人願
歟
︿十九丁左
（巻三）
﹀
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01答行者願也有云ミ
タ
　ノ願也
　
何イツカ
当
蒙授手一遂往生心等事
　
疑云此
二02句其意如何答述作者本意
一也如此
一句云自言之
詞
　ト
一也
　
唯須十念心
□□03疑云十念者為時節
　ノ分斉
　トヤ
一為念仏
　ノ行相
一歟答念仏也去行也
04已成窮理聖
乃至
等事
　
疑云窮理者自証化他中
　ニハ
一何徳歟答自証也
05自受用身也
　
真有遍空威等事
　
疑云為内証
　トヤ
為外用
一歟答内証也
06上
　ノ句
　ハ所証
　ノ理也今
　ノ句
　ハ能証
　ノ智也
　
在西時現小但是暫随機等事
　
疑云
07指六十万億等
　ノ身量
一云現小
　ト歟答爾也
　
又暫并
　ニ機
　ノ分斉如何答約
　シテ
08内証
　ノ不変
　ニ
一外用
　ノ随宜
　ヲ云暫
　ト
一也三常
　ノ中
　ニハ
不断常也三常者一相続
09□常此
　ハ応身也二不断常此
　ハ報身 凝然常此
　ハ法身也機
　ノ分斉者
10凡夫有相機也
　
宝手印恒
分アサヤカナリ
等事
　
疑云手印者何等歟答仏御
手
　ノ
11印文也非印相
　ニハ
一也
　
又文点如何答如上其
　ノ印文分明也
　ト云也
12光含法界団
乃至
定非難等事
　
疑云或
本
　ニハ
云
円
　ト
一何為正
一歟答
団
　ノ本
　ヲ可為
正
一歟
︿二十丁右
（巻三）
﹀
01含
韻
　ニ
一故也意同也
　
又无縁者意如何答観経 （
﹃大正蔵﹄巻一二・三四三頁下
） 云以无縁慈
摂諸衆生
一是也
02无縁者約仏
智
　ニ
一有相者
約
　ス機
　ノ心　
□
一也
　
花随本心変等事
　
疑云文意如
何
03答随行
者
　ノ娑
婆
　ノ本
心
　ノ行浅深
一有花開不
開
　ノ遅速
一云也
　
宮
移
　シテ
身
一自ヲ
安
等事04尋云文点并意如何答如上花開後
　チ身
　ヲ安
　ト宮殿
　ニ
一云也
　
天香入遠風等事
05疑云天香者何等歟答空
　ノ厳也遠風者風
　ノ用力
　ノ
　健ツヨキ
性也
06正自往人希等事
　
疑云意如何答以自身
一不可生云也有云本云止自
一
有云07止吉
　キ歟
　
宝殿逐
　テ身
　ニ飛
　フ等事
　
尋云与上
　ノ宮移身自安有何別
一歟答上
　ハ
08聖衆
　ノ乗
　ル宮殿
　ニ
一也今
　ハ宮殿随
　テ聖衆身飛
　フ云也
　
十劫道先成等事
09疑云先者意如何答口云先成道
　シ次
　ニ国土建立
　シ次
　ニ衆生
　ヲ摂引
　ト云也故云厳
10界引群萌
　ト
一也
　
勇得早无邪等事
　
疑云邪者何等歟答注
　シテ
正定聚
一
11无邪
聚シユ
一云也有云非有縁
地
　ニ
一者
　ハ邪
也
　ト云也
　
浄国无衰変一立古今然
等12事
　
疑云无衰者指凝然常
　ヲ
一歟答不爾
一不断□□□今者十劫已来也
︿二十丁左
（巻三）
﹀
01又指十劫已来云古今
一歟答爾也
　
音楽八風宣□事
　
疑云八風者何
02等歟答云八方風
　ト
一也諸師皆爾也誾師云風
　ノ八
　ノ徳也如大経
一
03随意既開蓮等事
　
疑云為娑婆
　ノ修業
　ノ意
　ヤ為往生
　ノ後益
　ノ意
一歟答生後
　ノ
04意也既開蓮者至
　テ花開
　ノ期
　ニ
一依
　テ大悲
　ノ菩薩
　ノ開花三昧
　ニ
一欲
　ヘハ
開
　ント
一即開
　ト云也
05例如
鳥
　ノ卵欲出
一時母破之
一
云　
々
　
坐花非一像等事
　
疑云坐花者能坐
所坐06□何歟答能坐也
　
又像
クキ
者訓
　ノ読
　ミ如何答如上有云形義也
スチ
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07无灾由処静等事
　
疑云灾者何等歟答刀疾飢
　ノ三灾也
　
又処静之義
08如何答静慮
　ノ相応
　ノ故
　ニ无
　ト灾
一云也例如第四静慮无灾也
09来斯幾劫
強スヽム
等事
　
疑云強者訓読如何答宗
密
　ノ円覚
経
　ノ疏 （
﹃大疏釈義鈔﹄巻七︑ ﹃卍続蔵﹄巻
九・六二四頁下意
　
）云強
　ト者進
　ムト
10釈
　セリ
又中
　ノ同小時聖人実範執
　ノ字事
　ニハ
勤
　ト読
　ム也東宮
　ノ切韻
　ニハ
云強
　ハ勧也
　ト云
　ヘリ
11又即進之
義
　アリト
云
　ヘリ
　
光舒救毘舎等事
　
疑云毘舎者何事歟答毘舎離
城
　ニ
12現
　シ月蓋長者
　ノ門閫
コンニ
給云也此
　ハ請観音経
　ノ時也
　
人去宝衣齎等事
︿二十一丁右
（巻三）
﹀
01疑云人去者
去
　ノ字
　ノ点如何答十誦
律
　ニ釈
去
　ト者
来
　ト
一也
　
六
時
　ヲハ
聞
鳥
　ヲ
　合カナフ
四
寸02践花低等事
　
疑云聞鳥合之義如何答六時以鳥鳴
一分別之
一云也有
云赤03蓮
　ノ開
　ル 昼ヒル
青蓮
　ノ開
　ハ夜
　ト云事也悲花経
　ノ意歟天上
　ニハ
以花
　ノ開合分別
　ル昼
04夜也倶舎
論
　ノ意也
　
又四寸者有何由
一歟答
人
　ノ挙足
一高
　サ四寸也有云切
利05フタラク霊鷲山等
　ハ践 　フメハ
　
入
　コト
四寸
　ト見
　タリ
　
相看无不正等事
　
疑云文意
06如何答極楽所有一
切
　ノ物
　ノ无
　ト不
正
　ナラ
一云也
　
鳥
花ウル
珠ハシキ
光転等事
　
疑云此
句文07点如何答 付
　
但
忻ネカフ
行道易等事
　
疑云行道易者意如何答得生
一
者
ツトムハカリノ
トシキミ
サトル
アサヤカナル
ヨロコフ
08可疾成仏果
一云也
　
珠色
仍ナヲ
為水等事
 疑云
依
　テ何経釈此義
一歟答観
経
　ノ
宝09地観
　ノ文也
　
金光即是台等事
　
疑云金光作台
　ト歟答爾也
10到時花自散等事
　
疑云到時者意如何答到六
時
　ノ々
分
　ニ
一云也
　
随願花
還開等事11疑云意如何答為供養
一分用時花両亦開之故云花還開也
12直心能向彼有善併須廻等事
　
疑云直心者三
心
　ノ中
　ニハ
何心歟答至誠心
也誠
︿二十一丁左
（巻三）
﹀
01心
　ハ為名利
一不曲
一故云直
心
　ト
一也今
挙
　テ初一
一摂後
□
　ヲ
一也
　
旦莫論余願等
事02疑云旦者意如何答指一期
一云旦
一也有云旦者云
先
　ツト
一事也
　
又余者如
何答都03卒
　ト十
方
　トヲ
願也
　
風長是処請等事
　
疑云訓読如何答如上
　
口宣猶在
定
乃至
04発幾花聚等事
　
疑云口宣猶在定意如何答深位
　ノ大士得
　
□首楞厳
05定徳也浄名経 （
巻上︑ ﹃大正蔵﹄巻一四・五三九頁下
） 云不起滅定現諸威儀
一不断煩悩
一而入涅
槃
一
文
此意也
　
又聞名
06者聞観
音
　ノ名歟答爾也大乗荘厳法王経 （
巻二︑ ﹃大正蔵﹄巻二〇・五三頁上意
） 云若人恒念大
士
　ノ
名当
タウ
得往
07生極楽界
一面マノアタリ
見
　テ如来无量寿
一聴聞正法
一悟无生
文
　
又花聚者何
スナハチ
シツカナリ
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等歟08答来迎蓮台也西方便有一蓮
生
　ノ（
﹃五会法事讃﹄巻本︑ ﹃大正蔵﹄巻四七・四八〇頁下
） 意也
　
侍座一金蓮
等事
　
疑云侍座
09者能所中
　ニハ
何歟答所座也有云能坐也而座者悞也
　
得群非実鳥
乃至
10会是戒香全等事
　
疑云勢至徳
　ノ中
　ニ挙
　ル鳥類天類戒香等事
　ヲ
一有
11何意歟答讃勢至徳次
　テニ
讃
　ル極楽
　ノ事
一也例如法事讃観音
　ノ讃
　ノ次
　テニ
讃
　カ極
12楽
一也
　
又此時礼中別
　シテ
讃
　ル二菩薩
一有何意
一答引他釈
　ヲ
一故也智昇法師
︿二十二丁右
（巻三）
﹀
01入蔵録
　ノ集諸経礼讃儀
　ニモ
今
　ノ彦琮法師礼法
　ヲ皆戴
　タリ
下巻
　ハ全
　ク如今也
02日中
　
第六沙門善導
乃至
謹依十六観等事
　
疑云既
　ニ云十六観爾
03者今師
　ノ意定散
　ノ差別如何答已下三観自本
一定観
　カ故得定
　ノ名
一下
　ノ三輩
04依散
善
　ノ功
　ニ
一見
　ル仏
一約之
一得
観クワンノ
称
　ヲ
一也観念法門 （
﹃大正蔵﹄巻四七・二六頁下
） 云又如観音
勢至普雑05等
　ノ観
及
　ヒ下
　ノ九品人
一起行
乃至
七日一日十声五声等命欲
終
　ノ時
　ノ仏
言
　ク願
見
　ト
一
仏06者
乃至
心
口
　ニ称
念
　㆑ハ
乃至
来
現
　カ行人
見ミ
仏
一亦
見
　ル聖衆等
乃至
故
名
　ク見仏三昧増上
縁
　ト
一云
07故也例如
下壊劫
　ノ時
　ノ衆生悪業障重
　ノ者
　ハ業力引
　テ置
　カ
二他力
　ノ身中
　ニ
一云
　ヘリ
善業
　ノ者
08雖无修得之功
一皆
得
　テ定心
中生第四禅
上也
　
私云此義不爾
云　
々
在別
一可
見
一
09尋云大小
乗
　ノ正
相
　ニ云
　ヘリ
三入
定
　ノ時
　ハ不
　ト命終
一爾者今何
故
　ラ住
　シ三昧
一云往
生
　ト
一歟
答10爾也死士唯捨受
　ト云
　カ故但経
　ニハ
云
　ヘリ
歓喜等
一俱
　ニ経論
　ノ説也其義難知
一
11有云大乗実説
　ハ入禅
一時分
　ニ命終
　ル也故天台大師
　ノ臨終
　ニ云坐
安歟
禅而化
　ト
一也永
12観云命
終
　ハ在楽
受
　ニ
一如
　ト恵玉比
丘
　ノ云
　ヘリ
懐感 （
﹃群疑論﹄巻五︑ ﹃大正蔵﹄巻四七・五七頁下
） 云
経
　ニ歓
喜
　ト者楽
受也約将
︿二十二丁左
（巻三）
﹀
01終
　ノ時分
　ニ
一説捨受
　ト者正命終
　ノ時也
取意
此義善也又得
　ル求歓
一義
　アリ
但今師
　ノ意
02楽受
　ノ時分
　ニ命終
　ルト
得給歟
　
懺悔同前後等事
　
疑云後者指何等歟答
03指
　ス広懺悔
一也
　
観彼ミタ極楽界等事
　
疑云此一段者十六
観
　ノ中
　ニハ
何
観
　ノ
04意
　ソ如何答依
　テ大経意
　ニ
一総標也意云今
　ノ観経
　ノ説相
　ハ本願所成上
　ノ行相也
05釈
　ル也
　
又卌八願者指双巻経
一歟爾者意如何答浄土
　ノ三部経
　ノ中
　ニハ
大経
　ニハ
06以ミ
タ
　ノ因
位
　ノ本願
一面
　ヲ説之
一観
経
　ニハ
以行
者
　ノ修
因
　ノ行相
一面
　ト説之
一アミタ
経
　ニハ
以
07諸仏
　ノ証誠
一面
　ト説之
一而
　ヲ今大経
　ノ本願所成
　ノ様
　ヲ先挙
　ル也故初
　ノ観彼ミタ
08極楽界
　ノ一句
　ハ総
　シテ
標
　ス観経
　ヲ
一已下
　ノ七句
　ハ依
　テ大経
　ノ意
　ニ
一標
　ル之
一也
09此下荘厳七宝幢
乃至
三昧无為即涅槃等事
　
疑云此三
段
　ハ釈
　ル経何文
一歟
答第10二
　ノ水
観
　ノ三
種
　ノ荘厳也
　
又八種清風者何等歟答法
聡
　ノ記 （
﹃観経記﹄ ︑ ﹃卍続蔵﹄巻二二・二四九頁下意
） 
云風八徳也11大智 （
﹃観経義疏﹄巻中︑ ﹃大正蔵﹄巻三七・二九二頁中意
） 云八
方
　ノ風也
　
又機音者何等歟答有機者
器
　ノ義
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也故
　ニ楽器
　ノ各随其
12形出各々音云也有云観音以衆生
　ノ三業
一為機
一□
　ヲ説
　ニ悲花経衆生
　ノ口
　ヲ為
︿二十三丁右
（巻三）
﹀
01機
一時
　ハ名　
□観世音
　ト
一云
　ヘリ
又余経身
　ヲ為機
一時
　ハ名観世身
　ト
一意為機
一時
　ハ名観
02世意
　ト嘉祥云観世口観世尊意
　ト
一故今
　モ機
　ヲ云機音
　ト
一也機者聖衆
　ノ根機也
03天台普門
品
　ノ疏 （
﹃法華文句﹄巻一〇下︑ ﹃大正蔵﹄巻三四・一四五頁中︱一四六頁上
） 云玄義音者機也機亦
多
　シ人
天
　ノ機二
乗
　ノ機菩薩機仏機
乃至
04一口機応二意機応三身機応
文
機音者機即音也此
　㆑持業釈也
05又機音正受者為娑婆機
音
　トヤ
一為浄
土
　ノ機音
一歟答娑
婆
　ノ機也今観
成
　ノ相故
也06宗
密
　ノ円覚
経
　ノ疏 （
﹃大疏﹄巻上之二︑ ﹃卍続蔵﹄巻九・三三九頁下
） 云不受諸
受
　ヲ
一名正受
一
文
意云不受苦楽
憂喜等也但此
　ハ
07非今義也
　
又三昧无為即涅
槃
　ノ義
　カ如何答成正
受
　ノ位
　ヲ
一无
所
　ノ作
一云无
為
　ト
一
也08受
　テ定
楽
　ヲ
一安
楽
　カ故云涅
槃
　ト
一也涅
槃
　ヲハ
亦
翻
　ス常
楽
　ト
一也章
安
　ノ釈 （
﹃涅槃経玄義﹄巻上︑ ﹃大正蔵﹄巻三八・三頁下意
）
云涅槃
　ニ有大中小
一所謂
　ル
09魚
　ノ注水
一鳥
　ノ遊
林
　ニ
一皆涅槃
也
　ト　
宝国宝林諸宝樹
乃至
塵沙仏刹現无辺等
事10疑云此二
段
　ハ釈
経
　ノ何文
一歟答第
四
　ノ宝樹
観
　ノ文也
　
又経云樹高八千由旬
一当卅一
11万里
一歟而何只云卅万
一歟答爾也今偈頌故従
　ル満数
　ニ
一也一由旬
　ハ卌里也
12又説无生者不見今経
文
　ニ
一如何答大
経
　ノ意也又□
経
　ニモ
有□義
一也
　
又色
千
︿二十三丁左
（巻三）
﹀
01般
　シテ
　者
訓
　ノ読如何答如上般若
字
　ノ己
　ト无
　キ読
　ミ
一也又
□
　ヲ云両
般
　ト
一此
　ハ云両
方
　ト
一意
也02尋云経只説諸天童子等
一今讃云化天童子等
一相違如何答爾也釈家
得
　テ
03意
一釈化天童子給也付此
　ノ化義
一有三料簡一云示
　カ内証
　ノ智恵
　ノ浅深
一顕
04大
小
　ノ童子形也謂
小
　ハ二三歳
大
　ハ謂十五六等也二云為令人生
愛
　ト示
一増欣
心
上
05化現童子形也化者本无今有
　ノ故云化
一歟此即仏
　ノ善巧方便意也故曼
06荼羅般舟讃等顕童子形
一也但示
　ス白色童子
一由
　ハ雖本願文云悉皆金
07色於金色内有青黄赤白四色
一而今白色
　ハ初色
　ノ始故顕白色童子也
08三云讃極楽
一処
　ニハ
且
　ク対娑婆
一云如忉利天等
一故知付往生人
一初生時
分
　ニハ
如穢
09土人可有童子形
一歟故般舟讃 （
﹃大正蔵﹄巻四七・四五一頁上
） 云化天童子无窮数悉是念
仏往生
一
10化者是化 義歟又当麻
　ノ曼荼羅
　ノ下輩生
　ニハ
織童子形也
11宝池宝岸宝金沙
乃至
努力翻迷還本家等事
　
疑云此
　ノ一段
　ノ釈経
　ノ何文
一歟
12答第五
　ノ宝池観文也
　
又宝羅宝網者其差別如何答羅者小
　ニ羅也取鳥
一
︿二十四丁右
（巻三）
﹀
ツラナルチシヲ
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01羅也網者大網也取魚
一也外典云翔天
　ニ
一鳥
　ハ以小羅
一可取
　ル遊渕
一魚
　ハ以大
02網可収於龍不可取之
一
文
此
　ハ讃孔
子
　ヲ
一言也
　
又可云覩波聞楽何云聞
波覩03楽歟答余
アマルカ
目
　ニ
一故見耳
　ニ
一余
　カ耳
　ニ
一故聞
　ト目
　ニ
一云事也意如波
　ノ枕マクラ
石
　ニ口
　ヲ
　漱スヽクト
云
04又還本家者意
コヽロ
如何答娑婆
　ハ必
　ス可捈
一処
　ナリ
浄土
　ハ必可欣
一処
　ナリ
故云還本家
　ト
05也有云 理
性
　ニ
一義也
　
一々金縄界道上
乃至
歎説三尊无有極等事
　
疑
云06此
　ノ一
段
　ハ釈
経
　ノ何文
一歟答第
六
　ノ宝楼観也
　
又他方菩薩
乃至
恭敬立者
経
　ニ不
見
一
07如何答大経下 （
﹃大正蔵﹄巻一二・二七二頁下
） 云諸菩薩衆往
詣
　シテ
无量寿仏
所
　ニ恭敬供養
乃至
恭敬
　シテ
遶
　ルコト
08三
匝
　シテ
稽
首
　上ル
无上尊
一等
上是也
　
又三尊者何等歟答ミタ観音勢至也
有云09三宝也
　
ミタ本願花王座
乃至
終時快楽如三昧等事
　
疑云
此
　ノ段
　ハ釈
経
　ノ
何10文
一歟
　
疑云一
段
　ハ釈
経
　ノ何文
一歟答第
七
　ノ花座
観
　ノ文也
　
又花座
観
　ノ中
　ニ何
挙11正報
一歟答観
　ル花座
　ヲ
一本意
　ハ為観正報
一也第七第八
　ノ両観
　ノ文分明也故ミタ
12独坐已
下
　ノ三
句
　ハ釈第
九
　ノ観
　ノ意
一也
付
　テ寸
　ニミタ独坐□□六十万億等
一也真
形
︿二十四丁左
（巻三）
﹀
01光明等者釈光明遍照等
一也蒙光独等者釈摂取不捨
一也昼夜六時
02等者釈修行
　ノ相貌
　ヲ
一也終時快楽等者釈得益相
一歟又云ミタ独坐等者
03先指第七観
　ノ往立空中
　ノ仏
一也経文彼仏者指空中仏
一也
　
又光触者
04即摂取歟答別也
　
私云同也般舟讃 （
﹃大正蔵﹄巻四七・四五三頁中
） 云不為余縁
一光
　リ普
　ク照
一唯覓念仏
05往生人
一故
云　
々
　
又心不
退
　ノ分斉如何答昼夜六時専想念也
　
尋云釈
三心
　ノ
06当体
　ヲ
一之処
　ニ既云自
ミ
造罪退失
　スト
一今云心不退
　ト
一相違如何答付
　テ之
一有
　リ三解
一
07一凡夫光触
　ノ異謂
　ク約凡夫過
　ニ
一云造罪
一退失
　ト
一凡夫
　ハ退位
　カ故約光触
　ノ徳
　ニ
一云
08心不退
一仏力冥加故二定善散善異謂
約
　シテ
定心
徳
　ニ
一云心不退
一悟
　カ无生
一
故09約散心
　ノ失
　ニ
一云造罪退失
　ト
一未得无生
一故三諸行念仏
　ノ異謂
　ク約上六品余
10行
一云造罪
失
　ト
一余
行
　ハ无
　ク摂取不
捨
　ノ益
一故
約
　シテ
念仏
一云心不退
一観称
共
　ニ有
摂11取不
捨
　ノ益
一故有云仏第
三
　ノ義可為正歟
云　
々
有云第二
義
　ハ勝也悟无生
一故
也12又摂取
　ノ益
　ハ尤在定善
一而釈家亘称礼
一也故
　ニ約定善尤 道理也
︿二十五丁右
（巻三）
﹀
01有人難凡夫光触異者一分有其謂
一念仏諸行異者尤有道理
一散善
02定善異者无其道理
一其故
　ハ既云
　テ蒙触者心不退
一約
　シテ
光触
一云
　ヘリ
不退
一
03釈文分明也全不釈約心
　ノ定散
一此過分料簡也如何答此難勢一往爾也
　
一
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04但
子ナンチ
誦
　シテ
其文許不知其理
一也大経
等
　ノ三
部
　ノ中
　ニ何
文
　ニカ
有称
名
　ノ者
　ヲ云摂取
一
之05文
上哉観経
　ハ既
　ニ十三観
　ノ中
　ノ第九観説
　ソ念仏衆生摂取不捨
一此即約定心之
06条尤勿論也而又蒙光触者心不退者讃
　スル
花座観之処雖経文
　ニハ
不見
一
07釈家得
　テ意
一釈ミタ独坐顕真形々々光明遍法界蒙光触者心不退也
08故知蒙光触者心不退者先
　ツ約定々心
　ノ者也再往
　ハ必可亘称礼
一故知定
09散異者可叶経釈
　ノ意
一也又今三心者先
　ツ付九品散善行人
一説之
一又及自
10造罪退失也者約散心行人
一釈之
一也定散異旁有文証
一有道理
一哉有
何11過失
一歟
　
ミタ身心遍法界
乃至
風鈴楽響与文同等事
　
疑云此一段釈
経何文12歟答第八金像観文也
　
又経云諸仏今云ミタ相違如何答自総
一移
　ル
別
一也
︿二十五丁左
（巻三）
﹀
01経
文
　モ明也
　
又依心起想表真
容
　ハ釈
経
　ノ何文
一歟答是故汝等心想
仏
　ヲ釈依
心02起想
　ト
一卅二相等
　ヲ釈表真容
　ト
一也
　
又真容与宝像
一歟答爾也真容者第九
　ノ
03観也宝像者第八
　ノ観也有云真者真身容者形像也西方要決
　ニ釈住
04持
　ノ三宝
一（
﹃大正蔵﹄巻四七・一〇九頁下︱一一〇頁上
） 云但
想
　テ尊容
一当
　ニ見
　ル真仏
一
文
但今
釈
　ハ真容之宝
像
　ト云歟
05ミタ身色如金山
乃至
十地願行自然彰等事
　
疑云此一
段
　ハ釈
経
　ノ何文歟
答第九
　ノ
06真身観也
　
又唯有念仏者唯有多義
一今依何辺
一歟答花厳有十重唯
一
法07相有五重唯雖然
一今不可必配当彼
　ノ唯
　ニ
一只是簡持
　ノ義也謂付有二法
一事
　ニ
08簡
去
　シテ
一法
一持取一法
一義也懐感等釈唯之義
一意爾也
　
尋云今念仏
者観09称中何歟答付真身観念仏衆生文有三解
一一々向称名念仏也二一
10向観察念仏也三広亘三業
一今云観念々仏也委在定善義
　ノ抄
一
11可見
一
云　
々
三部経中
　ニ称名本願文未見之観仏本願者尤観経第十三観
12分明者哉
　
又蒙光摂者為本願故
一為念仏故歟答念仏
　ノ故也念仏
︿二十六丁右
（巻三）
﹀
01必行者三業親近
　ノ仏
一故為本願
　ト
一也
　
又強者意如何答強縁
　ト云事此即
02釈三縁
　ノ中
　ノ増上縁也又念仏蒙光摂者釈親縁也又至西方者正釈
03増上縁也
　
尋云余処
釈
　シ得
生
　ノ益
　ト
一云
　フ入三
賢
　ト
一今云十地願
行
　ト
一意如何答
三賢04約始
一十地約終
一也
　
私云ミタ身色如金山相好光明照十方
所観境也
唯有
念仏
観仏
05念
　
仏也
蒙光摂
観念
　
利益也
当知
指唯有念仏也
本願
指第十三観
　　　　
然彼如来最願力故也
最為強
指有憶想者必得成就也
06十方如来舒舌証
指小経恒沙諸仏証誠
一
也
専称
指小経一心不乱
一
也
  
名
︱号
指小経執持名号
一
也
  
至西方
指小経
　　
即得往生也
07以観念利益通称名
一以名号証誠
一通観念
一釈也処々
　ニ以観念利益文
08通称礼
一此意也是以般舟讃 （
﹃大正蔵﹄巻
　
四七・四五一頁
） 云或想或観除罪障皆是ミタ
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本願力十09方如来舒舌証定判九品得還帰
一此
　ハ証誠亘定散釈意也
10観音菩薩大慈悲
乃至
普摂有縁帰本国等事
　
疑云
音観歟
捨菩提義出何経
論
一□
11答涅槃経千手経
等
　ニ説
　ク過
去
　ニ名正宝明如
来
　ト
一也又悲花
経
　ニ（
巻三︑ ﹃大正蔵﹄巻三・一八六頁上
） 
説
　ク未来成仏可名
12普光功徳山王如来
一
取意
　
又六時観察者有何証歟答大論 （
﹃大智度論﹄巻二六︑﹃大正蔵﹄
 巻二五・
二四八頁上
　） 云仏以仏眼
︿二十六丁左
（巻三）
﹀
01一日一
夜
　ノ各三
時
　ニ観一切衆生
誰
　カ可度
者
　ト
一无令失時
文
要集中引之
　
又
三輪02者何等歟答観音
　ノ三業也輪者破衆生惑業
一故也輪者摧破
　ノ義也
03勢至菩薩難思議
乃至
永絶胞胎証六通等事
　
疑云転蓬者何等歟答車
　ノ
04異名也天
台
　ノ玄義 （
﹃法華玄義﹄巻七下︑ ﹃大正蔵﹄巻三三・七七一頁下意
） 云蜘
蛛
　ノ引羅糸
一是
　ニ学
　テ結
　フ網
一蓬
　キ飛
　テ廻
　ル
庭
　ニ
一依之造
05車
　ニ
一神皇帝
　ハ浮
　テ一葉
一見
　テ造船
一奚ケイ
一仲
　ハ見
　テ転
　ルヲ
飛蓬
　ノ
一造車
一故云転蓬也
文
06淮処名也
　南人名也
子聖人観転蓬
一而為車
一也
文
管文名也
子曰无儀法
一註或飛揺而无
07所定謂之飛蓬也
文
　
又胞胎者何等歟答三界獄也喩之
　ヲ胞胎
一也
08正坐跏趺入三昧
乃至
円光化仏等前真等事
　
疑云
此
　ノ一
段
　ハ釈
経
　ノ何文歟
答09普
雑
　ノ二
観
　ヲ合
釈
　ル也
　
又想心与乗念其差別如何答想心者能乗也証也
経 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻一二・三四四頁中
） 云
10生於西方等
一故乗念者所乗也始也経 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻一二・三四四頁中
） 云
当依主釈也
起自心等
一故
也
　
爾者又重観
11義如何答不堪
上
　ノ真身観
一者為之
一説
　ク雑観
一故
対
　シテ
真身云重也
　
︙︙
大小身事12又合普雑二観有何意歟答如次
一依正
　ノ想結観也而
　モ亦義勢少
　カ故也
︿二十七丁右
（巻三）
﹀
01上輩上行
乃至
无為法性身等事
　
疑云断貪嗔之義如何答
且
　ク制止現
行
　ノ
貪02等
　ヲ
一而
　テ云
断
　ト
一也
　
又五門者何等歟答上
　々ノ三
種
　ノ業
　ト上
　カ中
　ノ解第一
義
　ト上
　カ下
　ノ
発03无上道
心
　トヲ
云五
門
　ト
一也
　
又三因者何等歟答三心也
　
又相続者五門
具足04相続歟答不爾機法共
　ニ各
　ノ別
　ス故也相続者无間長時
　ノ義也
　
尋云或現大
05身何不戴之
一歟答ミタ身量極无辺者第九真身観也指彼六十万億
06等之
一今説或現大身等
一歟故不戴之
一経 （
﹃観経﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻一二・三四四頁下
） 云アミタ仏
神通如意者指自受07用者或現大身等者摂他受用身也
一此可論義
一具如雑想観料簡
　
又
08出六塵之義如何答色声
等
　ノ六境
染
　カス
能縁之心
一故
名
　ル六塵
一也
離
　ルヽカ
之
一
故出
　ト六塵
一
09云也
　
又一切往生之人皆即証法性身歟答爾也雖
心
　ハ有
漏
　ナリト
依
身
　ハ无
クワイ
　
一
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漏
　ノ色
10蘊
　カ故也
　
中輩中行
乃至
小証真等事
　
疑云為説西方快楽因者説
　カ中
　カ下
11者
一歟爾者為上
　ノ孝養父母為下
　ノ説国土楽事歟答孝養父母也
12私云不爾
一快楽者国
土
　ノ楽事也因者ミ
タ
　ノ願因也故般舟讃 （
﹃大正蔵﹄巻四七・
 四五五頁上
）
云為説極楽
︿二十七丁左
（巻三）
﹀
01ミタ願也
　
又直到者意如何答称美之言也小戒世
善
　ノ往
生
　カ故
　
私云
不02爾
一准
　シテ
穢
土
　ニ
一浄
土
　ニモ
声
聞
　ヲ置
　ク仏辺
一意也
　
下輩下行
乃至
発菩提因等事
　
疑云03十悪即貪嗔歟答不爾十悪所
作
　ナリ
貪
嗔
　ハ能
作
　ナリ
業与煩悩
一也
　
又
就
　テ今
経
　ニ
一
04无謗法往生之文
一如何答大
経
　ノ意
　ヲ釈抑止
門
　ト
一故謗
法
　モ可生
一釈
　ル也
　
又謗
法之05分斉如何答注上 （
﹃論註﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄巻四〇・八三四頁上︱中
） 云
経大品経仏蔵経
言五
逆
　ノ罪人
堕
　テアヒ大地獄
中
　ニ
一具
　ニ
受
　ク一劫
　ノ重苦
　ヲ
一
06誹謗正
法
　ノ人
堕
　テアヒ大地獄中
一此
　ノ劫若
尽
　㆑ハ
復
転
　シテ
至他
方
　ノアヒ地獄中
一
如07是
一展
転
　シテ
逕
　コト
百
千
　ノアヒ大地獄仏不記得出時節
一以誹謗正
法
　ノ罪
　ミ極
重
　ヲ
一
故
　ナリ
08又正法者即是仏法
　ナリ
此
　ノ愚癡
　ノ人既生誹謗
一安
　ソ有
　ヤ願生
　ル仏土
一之理
　リ
上仮使
09但貪
　シテ
彼土
　ノ安楽
一而願
　ハ生
　ヲ
一者亦如求非
　ル水
　ニ
一之氷
　ヲ
一望
　カ
中无烟之火
上豈有
　カ得
10理
　リ
一問曰何
等
　カ相是誹謗正法
一答曰若言
下无仏无仏法
一无菩薩
一无菩
薩
　ノ
法
上如是
11等
　ノ見
　ヲ若
　ハ心
　ニ自解
　シ若従
　テ他
　ニ
一受
　テ其心決定
　ル皆名誹謗
一
文
　
又急勧専称
12彼仏名者三
品
　ノ中
　ニハ
□
何
　ノ品
　ノ意歟答不可分
別
　ス
一三品
共
　ニ可称名
一故云
　
私
云
︿二十八丁右
（巻三）
﹀
01不爾
一下中
　ハ散観也
　
尋云一念者為起行為時節念歟答共在散善抄
02但云時尅
一義
　ハ吉也
　
西方極楽
乃至
不去待何時等事
　
疑云此一段釈何
事03歟答付往生之後得益釈也初一段約修因
　ニ
一総標
　ル也中間
　ハ約正去行之
04相
　ニ
一頌也今約得
益
　ニ
一総結
歟
　
又会一枝者何等歟答如初
禅
　ニ有
　リ五枝
一 
二05禅有
　カ
中四枝等
上猶有
　ハ枝浅
　キ位也会
　ト一枝
　ニ
一者深位也此
　ハ禅定
　ノ最極也
06有云分
　々ニ可有枝
一也初禅五支
観
二禅四支
内浄喜楽一心
三禅五支
行捨念恵楽定
　　　
07四禅四支
行捨念捨一心
　
旧訳云枝訳云支
一也倶舎第廿八頌 （
﹃大正蔵﹄巻二九・一四六頁下
） 云静
慮初五支尋
　ト
08伺
　ト喜
　ト楽
　ト定
　トナリ
第二有四支
一内
　ト浄
　ト喜
　ト楽
　ト定
　トナリ
捨
　ト念
　ト恵
　ト楽
　ト定
　トナリ
第四有四支
一
09捨
　ト念
　ト中受
　ト定
　トナリ
云　
々
答修得
　シテ
証
　ハ性徳
　ノ法身
　ノ理仏也何
　ノ仏
　ト不可分別
一也
10又心水沐身頂者意如何答受識灌頂之義也謂以前仏
　ノ五瓶
　ノ智水
　ト与
　ヲ
止観 （
﹃摩訶止観﹄巻九下︑ ﹃大正蔵﹄巻四六・一二六頁上
　
） 云定心湛然
　トシテ
无縁
一
無
　ヲ念
一
名一心支
　ト
一
文
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11ミタ
　ノ无漏
　ノ智水灌
ソヽク
法雲地菩薩
　ノ頂
　ニ
一云也此借
　リ用
　ル世間之行也謂転輪王
12太子
　ニ譲
　ルニ
位
一以四海
　ノ水
　ヲ
一灌
　キ頂
　ニ
一譲
　ル国
一也是
　ト表
　ル譲
　ル四海
　ヲ
一意
　ヲ
上也
　
又与衣被
︿二十八丁左
（巻三）
﹀
01者意如何答モテナス儀式也
　
又遊法界者意如何答遊
︱歴
　ル十方
一義
也02又号无為
離
　㆑テ
迷
倒
　ノ所作
一安
楽
　カ故云
无
　シ
　為シハサ
歟
　
又或
本
　ニ加
一03句
　ヲ何為正
一歟答无
本
　ハ善也初二句総
標
　カ故也一句者ミタ願力能所成歟
此
　ハ
04上
人
　ノ言也
　
観音勢至
乃至
大海衆等事
　
疑云今
合
　シテ
二菩薩礼之
一有何
由
一歟
05答経
　ニ既
　ニ於相好
　ニ
一説
　カ相従
　ヲ
一故也有云上
　ニ委
　カ故今略
　ル歟
06上二
品従此懺悔来意也
懺悔発願等同前等事
　
疑云発願等者指何等歟答礼懺諸功
徳07等已下也等者向内等也
　
須要中要取初等事
　
疑云一云有単要単
略等
　ノ
08懺悔歟答今
　ノ釈
　ハ意
　ハ不可有
一也総
　モ不可有
一歟
　
其広者就実心願生者而
09勧等事
　
疑云要略二
　ヲハ
云不実者
　ト
一歟答不爾
一今勧
　カ広
　ヲ
一故且
　ク奪
　テ釈
　ル也
10有云有二意歟謂一云広者懺悔手
テ
本也故用
　ル要略
一時
　モ意地
　ハ以広
　ノ意
　ヲ
一可
11懺
悔
　ス
一也二云既発至誠懺悔心者必不倦
一好広故也已起懺悔心者可
具此
12二
一也
　
或対四衆或対十方仏等事
　
疑云望何文
一云或対等
一歟答
必
　モ
无
　トモ
︿二十九丁右
（巻三）
﹀
01所対
一置
　ク或之言
一常
　ノ習也
　
私云不爾或重々故
　
又四衆者何等歟答
指四人02已上和合僧
一云四
衆
　ト
一歟有云一対衆懺
滅
　ス破戒罪
一二取相懺滅懺悪業
道03三无生懺滅煩悩道
一也
対
　ルヲハ
四人已
上
　ニ
一云大衆
懺
　ト
一対
　ヲハ
二三人
一云衆法
懺
　ト
一亦云少衆
04懺
　ト
一也対
　ヲハ
一人
一云但対懺亦云対衆懺也一身懺
　ヲハ
云独自懺
一也
05又向十方尽虚空三宝等事
　
疑云
上
　ニ既
　ニ対
　ス十方仏
一何
重
　テ云又向十方
一
歟答上
　ハ
06為致
　スカ
懺悔
一挙
　ル所対
　ノ境
一也今
　ハ挙
　ル造罪
　ノ所縁
　ノ境
一也
07久種解脱分善根
乃至
不惜身命等事
　
疑云解脱分善根者分斉如何答
08小
乗
　ニハ
五停心大
乗
　ニハ
十信也倶舎十八 （
﹃大正蔵﹄巻
　
二九・九八頁上
） 云若
聞
　テ説
　ヲ
二生死有過
一
涅槃有
　ト徳
一身
　ノ毛
09竪
　タテ
一流涙当知殖
　リ解脱分
　ノ善
一
取意
　
又敬法重人者意如何答法者教法
10也人者諸仏衆生也即懺悔境也
　
又不惜身命者分斉如何答
摧
　ク□ヲ
骨
11髄
　ノ
一不顧
　ミ
一等也
　
縦使日夜
乃至
若不作者等事
　
疑云十二時
　ニ急走
　ル程
　トノ
者
12何无懺
悔
　ノ心
一歟答爾也只
是
　㆑无
　ノ釈也
　
又設雖不如法懺
悔
　ト
一何无随分
之
ナスコト
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︿二十九丁左
（巻三）
﹀
01益
一歟答爾也
　
但能真心徹到者即与上同等事
　
疑云真心徹到之分
02斉如何答不惜身命等也答不惜身命等也此至誠心也玉云至者03極也大也達也故
　ニ四分律文
　ノ云此
　ハ是
　㆑至誠懺悔庭
　ナリ
又云此真実懺悔
　ノ
04庭
　ナリ
　
又
上
　ノ三
品
　ノ懺悔至誠
心
　ノ懺悔歟
然
　ヲ今云至誠心者
上
　ハ勝
　ル此
　ヨリ
一心
　ノ懺悔
歟05答同
　トモ
心
　ノ分斉
　ハ
一約外相
　ニ
一分別也
　
尋云外相
　ニ有
　ハ流血等
　ノ別
一依心
　ノ浅深
一歟
06而何云 心分斉
一約外相
一分別歟答上釈
　ニ既云此三品雖有差別
一久種
07解脱分之善根人
一故知内心雖等
一約久近差別
一有外相
　ノ不同
一也例如
08書
　キ文字点画
クワクヲ
顕
　ス義理
一事
　ハ雖无差別有手返
　モ有
中善悪
上此則依
09筆
功
　ノ久近
一也
　
又此懺悔義依何経論
一歟答依大乗方広懺悔滅罪経
決10定毘尼経
　ノ等
　ノ説
　ニ
一歟
　
又依律蔵
一菩薩善生経云方等タラニ経也
11広懺悔
　
敬白十方
乃至
現前大衆等々事
　
疑云今諸仏及
　ヒ衆
12生者□
　ニ所挙
一所対所縁
　ノ中
　ニハ
何歟答所縁也有云共也
︿三十丁右
（巻三）
﹀
01无始已来
乃至
両舌闘乱破壊等事
　
疑云今所懺罪状
　ニ挙
　ル十悪業
一歟
02爾者何不挙意
　ノ三
　ヲ
一歟答意
　ノ三
　ハ煩悩
　ノ道也此
　ハ以无生懺悔
　ヲ
一可滅
　ス
一也故今
03有相
　ノ懺悔
　カ故只挙業道許
　リヲ
一也
　
或破五戒
乃至
威儀戒等々事
　
尋云今
04所挙
一一
　々ノ戒相如何答五戒者一不殺生二不与取三不欲邪行四不虚
誑
05語五飲酒也八戒者五戒
　ノ上
　ニ加
　ル不塗飾香鬘歌舞視聴
第六
不眠座高
06座厳麗床座
第七
不非時食
第八
也
已上
　ノ二
　ハ
在家
十戒者
前
　ノ五
戒
　ノ上
　ニ亦加 塗飾香
鬘07第六
不歌舞視聴
第七
不眠座高座厳麗床座
第八
不非時食
第九
不畜金銀等
宝蔵
第十
也
08已
上
　ハ出
家
　ノ
沙弥戒也
十善戒者
仏
　ノ出世已
前
　ニ輪王等制
戒
　ノ世善也今仏
是
　ヲ制也二百五十
09戒者出
家
　ノ大比丘戒也
此
　ハ具
　ニ持
　ツル
故名具足
戒
　ト
一也已上六皆小乗戒也三
聚10戒者一摂律儀戒二摂善法戒三饒益有情戒也
瓔珞
　
経説也
十无尽戒者梵
11網瓔
珞
　ノ所
説
　ノ重禁戒也菩薩
発
　シテ
菩提心
一期
　ス尽未来際
一故心无
尽
　㆑ハ
戒亦
无12尽也
此
　ハ非
　ル小
乗
　ノ尽形
寿
　ニ
一意也一切戒者四十八軽等也已上
三
　ハ皆
　ナ大乗戒
也
︿三十丁左
（巻三）
﹀
01威儀戒者小乗
　ニハ
三千
　ノ威儀大乗
　ニハ
八万納行也等者向内等也
02亦如十方大地无辺
乃至
亦復无辺等事
　
疑云自一切三宝
至
　マテハ
自作教
他見03作随喜与今
一有何別
一歟答
上
　ハ挙
　ケ所
造
　ノ罪縁
一今
挙
　テ辟
顕
　ス能
造
　ノ過
失
　ノ多
小
　ヲ
一
也04又今重
　々ニ所挙
一大地无辺等者法喩何
合
　ル之
一歟答大地已
下
　ハ辟也虚空
已下
　ハ
　
一
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05法也謂虚空者広
　ク挙
　ル三宝及
　ヒ衆生
　ノ所住処也上
　ニ云
　ヘル
又向十方尽虚空
06等
一是也方便者作
罪
　ノ加行也法性者挙能
作
　ノ心
品
　ノ広
　キコトヲ
也衆
生
　ノ心広
大
　カ
故07衆
多
　ノ罪
一又
趣
　キ向
　ル无上菩提
一也玄義分 （
﹃大正蔵﹄巻三七・二四六頁上意
） 云真如 大
乃至
法性
无辺等
一是其義也
08私云法性者真如法性也意云法性一理成无辺諸法故所
縁
　ノ境広
多
　ニシテ
能09縁
　ノ心
　ニ作无量罪云也法界者亦三宝及衆生所住処也上
　ニ虚空者総挙
10広大之辺
一今法界者別挙各々住処
一也衆生三宝戒品
三
　ハ正
　ク挙所
化
　ノ境
一
也11上至諸菩薩
乃至
罪之多小等事
　
疑云罪
数
　ノ多
少
　ハ上
　ニ既
　ニ約能
所
　ニ
一二
重
　ニ挙
　ク
之
一
12何重又云罪之多少
一歟答爾也但
上
　ハ別
　々ニ挙之
一今総
結
　ル罪数
一　
今於三
宝
︿三十一丁右
（巻三）
﹀
01前
乃至
帰命アミタ仏等事
　
疑云自此已下文相起尽如何答自今於三
宝前
一至
　テ
02不敢覆蔵
一者向
　テ作罪
　ノ境界
　ニ
一顕懺心
　ノ分斉
　ヲ
一也自唯願十方
一至憶我清浄
03者
対
　シテ
敬上之
境
　ニ
一請
　ル加被
一也自始従今日
一至アミタ仏国者対慈下之
境
一発
　ス
04慈願
一也自乃至成仏至更不敢作
一者総
　シテ
結上来
　ノ懺悔
　ノ分斉
一也
05若入観及睡眠時応発此願等事
　
疑云入観者是入定之義歟答
06爾也
　
或有正発願
乃至
時得見等事
　
疑云発願
　ノ時分
　ハ即是
　㆑散心歟何
07見
仏
　ル歟答
対
　シテ
睡
眠
　ニ
一三
昧
　ノ時
　ヲ云発願
一也故上 入観及睡
眠
　ト
一也
住
　テ定心
一
可08見仏
一也
　
尋云此
段
　ノ本
意
　ハ往
生
　ト与
 トノ
見仏
一中
　ニハ
何為本
一歟答往生
為
　ル本
一
事勿論09也然而今
殊
　トニ
見
仏
　ヲ為本
一也其
故
　ハ於一心称念求願往
生
　ノ行
者
　ニ
一挙
　ル有
　ト
一五
増10上縁
一也謂若称アミタ仏一声已
下
　ハ挙
　ル滅罪増上縁
一也十往生経云已
下
　ハ挙
11護念増上縁也又如无量寿経云已下挙摂生増上縁
一也又如ミタ経云
已12下挙証生増上縁
一也
　
尋云如観念法門
一者見仏
縁
　ハ第三也又道
理
　トシテ
滅罪
︿三十一丁左
（巻三）
﹀
01護念
　ノ後
　ニ可見仏
　ス
一如何答次第
　ハ尤
　モ可爾
一但今
　ノ意
　ハ存冥顕
　ノ差別
一也謂見
02仏者顕益
　カ故先
　ツ挙
　ル之
一也余
　ノ四冥益
　カ故後
　ニ挙之
一也
03若称アミタ仏
乃至
已下亦如是等事
　
尋云既礼念已下亦如是
一爾者
04雖
无
　ト心念
一可得滅罪
等
　ノ益
一歟答不爾
一意
地
　ニハ
必
　ス具
　シテ
三心
一為
　ス之
　ヲ安
心
　ト
一其
上
　ニ
05作
　シテ
称礼
等
　ノ行
一可
有
　ル益
一也称念礼観等者安
心
　ノ上
　ノ去
行
　ノ三
業
　ノ行也
　
疑云
　
一
252
十06往生
経
　ノ中
　ニ不見廿五菩薩名如何答爾也指同聞
衆
　ノ廿五
人
　ノ菩薩等也
　
又彼仏07即遣者釈迦ミ
タ
　ノ中
　ニハ
何歟答
彼
　ノ経
　ノ意
　ハ釈迦也故観念法門 （
﹃大正蔵﹄巻
　
四七・二五頁中
） 云
仏告
　ク山海
08恵菩薩及以阿難若有人
一専
念
　シ西方アミタ仏
一願往生
一者我従今
一已
去常
　ニ
09使廿
五
　ノ菩
薩
　ノ影
護
　ス行者
一
文
　
又如无量寿経云
乃至
必得往生等事
　
疑云
称10我名号者釈経
　ノ何句
　ヲ
一歟答乃至十念
　ノ句也謂先
　ツ標称我号
　ト
一次
　ニ乃至
　ヲ
11釈
　シ下至
一十念
　ヲ釈
　ル十声
一也
　
又至心信楽欲生我国句何不
　ル釈之
一歟答
12自上古
一至
　マテ
于今
一論師人師
総
　シテ
於
　ハ安
心
　ニ
一不
　ル存
　セ異
義
　ヲ
一也故今
略
　ル之
一也
於
　ハ
起
︿三十二丁右
（巻三）
﹀
01行有諸行
一有念仏
一於念仏亦有定有散
一故今首異
　シテ
定観
　ニ
一釈出散称
　ヲ也
02有云称我名号者ナモアミタ仏也
此
　ニ可有安心起行
一也
　
尋云彼仏今
現已下
　ノ
03釈
　ノ意
　ハ如何答釈定往生
　ノ相貌
　ヲ
一也諸仏
　ノ本懐
　モ顕
　シ此
　ノ釈
　ニ
一行者
　ノ得益
　モ以之定
　ル也
04此即三経一論
　ノ大旨也
　
成仏已来凡歴千劫
　ノ等意也
05若有衆生︙︙執持名号等事
　
尋云執持名号者観称
　ノ中
　ニハ
何歟答不及
06疑慮
　ニ
一称名也爰以
　テ諸師一同
　ニ釈称名
　ト
一也
　
難云経
　ノ上
　ノ文
　ニ説
　リ光明无量寿
07命故名アミタ
　ト
一指
　シテ
彼
　ヲ云聞アミタ仏
　ト
一歟若爾
　ハ仮名論自性
　ノ道理
　ニ
一観光
08明
等トウ
之ノ
功
徳
　ヲ
一故
　ニ云執持名
号
　ト
一歟孤
山
　ノ智円 （
﹃小経疏﹄ ︑ ﹃大正蔵﹄
 
巻三七・三五五頁下
）正
　ク釈執
持
　ノ二
字
一云
　テ信力
　ノ故
　ニ執
09受
　シ念力
　ノ故
　ニ住持
　スト
一全
　ク不云称名
　ト
一若爾
　ハ正
　ニハ
観念
　ヲ為本
　ト
一傍
　ニハ
通
　ル称名
　ニモ
一歟
10何
　ソ偏
　ニ云称名
　ト
一歟答一往此
　ノ難来
　㆑リ
只云
　テ執持
一不云称名
　ト
一故然而持
　ト者行
　ノ
11義也持行
　ル名号
　ヲ
一者
　ノ必
　ス称
　ヲ為地体
　ト
一也其上
　ニ通観讃
　ニモ
一事
　ヲハ
不遮
　セ
一也
12自本仏経
　ハ多含
　ニシテ
可亘三業
一故
　ニ倶舎等
　ノ性相
　ニ云
　ヘリ
名句文身依声仮立
一
︿三十二丁左
（巻三）
﹀
01故知
　ヌ執持名号
　ハ尤
　モ可
　キ称名
　ル
一也爰
　ヲ以
　テ永観
　ノ十因
　ニ（
﹃大正蔵﹄巻
　
八四・九七頁上
）引
　テ依声仮立
　ノ文
　ヲ
一
02証
　ル称名
　ノ義
　ヲ
一也今所引
　ク文云名句文身
一者名句文
　ハ別也身
　ト者総也故影
03疏等
　ニ釈此文
一時名身句身文身
一身
　ヲハ
通用
　ル上
　ノ三
一也
04若七日及一日
乃至
故名護念経等事
　
疑云一念 心念口称中何歟
05答心念也
不
　ル及異儀
一也
　
又行
願
　ノ中
　ニハ
何
　ノ摂歟答安
心
　ノ上
　ノ去行也
　
又証
誠06与護念同異如何答同也今
　ノ釈
　モ分明也又加持加備摂取摂受証誠
07護念此
　㆑等
　モ言
　ハ異
　ニシテ
意同也而今釈
　ル証誠之面
一也
　
尋云若爾
　ハ何観念法
08門
　ノ護縁
　ニ不引之
一歟答爾也但雖同意
　ト
一護念縁
　ト正
　ク身ミ
来
　テ守護念縁
09正
　ク身来
　テ守護随逐
　スルヲ
云護念
一也証生縁
　ヲハ
為証誠
　ト
一守護
　ヲハ
云護念
一也
10次下文云
乃至
之所護念等事
　
疑云就護
念
　ノ義釈二
種
　ノ義
一歟答爾也
上
　ハ釈
　シ
護念11即証誠之義
一今正
　ク釈
　ル護念
　ル行者之様
　ヲ
上也此即一法二義也
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12今既有此増上誓願可憑等事
　
疑云増上者三縁
　ノ中
　ノ増上縁歟答不
（以下欠失）　
付記
 ：
小論は︑公益財団法人
 三菱財団の第四十八回（二〇一九年度）人文
科学研究助成ならびに本願寺派教学助成財団の平成三十年度助成による成果の一部である︒また︑小論の執筆にあたり︑金沢文庫御当局には格別の御高配を賜りました︒衷心より感謝申し上げます︒そして︑本願寺派史料研究所研究員の岡村喜史先生には︑翻刻にあたって貴重な御助言を賜りました︒重ねて御礼申し上げます︒
注（
1）  
たとえば︑十四世紀前半に制作され ﹃法然上人行状絵図﹄巻四十八
には︑
 
 
 覚明房長西は︑
上人没後に出雲路の住心房に依止し︑
諸行本願のむね
を執して選択集に違背す︒この︹行空・幸西・長西の︺三人︑
随分名
誉の仁たりといへども上人の冥慮はかりがたきによりて︑門弟 列にのせざるところなり︒見ん人あやしむことなかれ︒
 
 （井川定慶﹃法然上人伝全集﹄ ︑三一八頁上︑※︹
　
︺内・傍線は筆者註）
 
とあり︑名誉の人ではあるものの︑諸行本願義を説いて﹃選択集﹄の義に背いたことから︑すでに法然の門弟から除外されて ることが知られる︒また︑石田充之博士は ﹁
法然の廃捨した諸行を本願行と主張した人
とし
て特に注目せられている﹂ （ ﹃日本浄土教の研究﹄ ︑百華苑︑一九五二年︑二九七頁
　
※傍線は筆者註）や︑ ﹁聖道に対し浄土一宗の独立の旗幟を鮮
明にせる
法然上人が︑諸行念仏と対立せしめ︑廃立の区別を明確にせら
れたるに対し︑再びその諸行を立てて本願の行と強調せられるだけ︑その主張は所謂聖道門的であり自力高調的
である﹂ （ ﹃法然上人門下の浄土
教学 研究﹄巻下︑大東出版社︑一九七九年︑一七二頁
　
※傍線は筆者註）
等と評し︑安井広度博士は︑ ﹁彼が種々に苦心して諸行非本願義の会通につとめたことや︑又生涯諸行本願義の宣布につとめたらしい形跡を顧みるとき︑
彼自らが果して念仏行者であったかどうかが怪まれる
のであっ
て﹂ （ ﹃法然門下 教学﹄ ︑法蔵館 一九三八年﹇一九六八年複刊﹈ ︑六十頁
　
※傍線は筆者註）等と評している︒
（
2）  
古来からの長西評価が第三者の説に依拠していることや︑その第三者
の説の信憑性に問題があることについて 拙稿﹁ ﹃浄土法門源流章﹄所説の長西教義考
︱︱
「
浄土疑芥
」
との比較を通して﹂ （ ﹃仏教学研究﹄
七十三号︑二〇一七年） ︑拙稿﹁長西教学に関す 一試論
︱︱
法然聖人門
流における邪義・異端評価の成立背景﹂ （ ﹃中央仏教学院紀要﹄二十 号︑二〇一七年）を参照されたい︒
（
3）  
金沢文庫より顕出された長西および九品寺流の典籍については︑塚本
善隆﹃
金沢文庫所蔵
浄土宗学上の未伝稀覯の鎌倉古鈔本﹄ （大正大学浄土学研究会︑
一九三三年）や︑前掲の石田博士 二書あるいは安井博士前掲書︑吉田淳雄﹁長西の著作について﹂ （ ﹃仏教論叢﹄四十四号 二〇〇〇年） ︑拙稿﹁長西の「
諸行本願義
」
考
︱︱
「
浄土疑芥
」
を通しての再検討﹂ （ ﹃宗学院
論集﹄八十八号︑二〇一六年）等を参照されたい︒
（
4）  
撰号を欠いているため︑厳密には撰者が詳らかでない︒しかし︑金沢
文庫には︑永源書写・湛睿所持になる﹃観経疏光明抄﹄という長西撰述書が伝存している︒この点に鑑みて︑顕出以来︑長西 撰述 推定されてきた︒筆者は︑後述する本書所説 思想が 他の長西撰述に見られる特徴と一致することから︑長西撰述で確定できると考えている︒詳細は拙稿﹁称名寺聖教﹃往生礼讃光明抄﹄ つい ﹂ （ 仏教学研究﹄七十六号︑二〇二〇年）を参照されたい︒
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（
5）  
筆者は︑金沢文庫所蔵の長西撰述書の総称として︿浄土疑芥﹀という
表記を用いる︒ ︿浄土疑芥﹀に含まれる個々の典籍や概要については︑前掲拙稿（二〇一六年） ︑七︱八頁を参照︒
（
6）  
前掲拙稿（二〇二〇年）を参照されたい︒
（
7）  
岸章二﹁
金沢文庫所蔵
観経疏光明抄
玄七第五
（？）と同
序三第一
の本文及びその解説と光明
抄研究の一問題﹂ 大谷派本願寺宗学院宗学研究会編﹃宗学研究﹄十一号︑一九三五年） ︑一七一頁︑安井博士前掲書︑三十七頁︒
（
8）  ﹃浄土宗大辞典﹄巻一（山喜房仏書林︑一九七四年） ︑一六三頁には次の如く解説されている︒
 
 
 一二七六年（建治二）ごろ京洛滞在中に﹃法事讃﹄ ﹃観念法門﹄の私記とともにこの書も撰述したと言われているが明らかでない︒しかし︑具疏相互の譲釈から見て︑この書が﹃法事讃﹄ ﹃般舟讃﹄の両私記より先の著作であることがわかる︒
（
9）  ﹃新纂浄土宗大辞典﹄ （浄土 ︑二〇一六年） ︑一七六頁︒
（
10）  
請求番号：九十六
︱一︒
（
11）  
四十六丁左︒
（
12）  
請求番号：九十八
︱二（序分義） ︑九十八
︱八・一～三（定善義） ︑九十八
︱
九・一～三（玄義分） ︒
（
13）  
廣川堯敏﹁金沢文庫本﹃観経 聞書﹄と﹃光明抄﹄
︱︱
良忠教学の思
想基盤﹂ （ ﹃浄土宗学研究﹄十八号︑一九九二年）を参照されたい︒
（
14）  
前掲拙稿（二〇二〇年）に数例を紹介しているので参照されたい︒
（
15）  
十六丁には︑ ﹁八梵者是八解脱也﹂から始まる八行 亘る文言を確認で
きるが︑次の問題を指摘できる︒すなわち︑①直前までの文章とつながらない上に所釈 ﹁八梵﹂は﹃礼讃﹄不出の文言であること︑②直前までの文章は十七丁につながること︑③明らかに別筆であること︑④裏打ちの紙と原紙のサイズが合っていないこと︑という四点 ︒ れらの問題点に鑑みれば︑十六丁は修理の際に混入したも と考えられるため︑
混乱を避けるために翻刻しなかった︒
（
16）  
原則として︑半葉十二行書きの体裁をとるが︑八丁左のみ十三行書き
となっている︒
（
17）  ﹁也﹂の下に﹁南﹂の三画目までが書かれているが︑次の文章を下に続けるか次行に移るかの判断に迷い︑途中まで書きながらも次行に書き直したものと考えられるため︑無視した︒
（
18）  
十八丁左
01︱
03は︑原本では以下の如く記されるのを︑入替符号と線
で入替指示あり︒便宜上丸数字で入替指示箇所を示した（丸数字は挿入符号箇所︑黒丸数字は丸数字へ線が延びている箇所を意味する） ︒
 
 
01切□
山中
ニ
一
ミタ如来於大衆
ノ
中ニ
一
仏ハ
是上首也
ト
云事也義寂大経疏意云今上❶
 
 
02❷天人丈夫衆︙︙妙香等供養等事
　
①首者観音勢至大経説有二菩薩
 
 
 
03最尊第一等
一
故
　
②疑云此一行偈頌何事
一
歟答上二
句ハ
名荘厳主々々々
 
々
一
意
（
19）  
原本には中略符号が記されているが︑不自然である︒十九丁左の
01
﹁
何イツカ
当蒙授手一遂往生心等事﹂は︑ ﹃礼讃﹄本文と照合した際︑所釈の順
番が前後していることが分かるの ︑入替を指示する符号かもしれない︒しかしながら︑指示線は確認できないので 現状は原本通りの順番とし︑中略符号として翻刻した︒
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本書は︑
 ペンシルバニア大学教授のジュリー・ネルソン・デイビ
ス氏が
U
tam
aro and the Spectacle of B
eauty （
Reaktion B
ooks and the U
niversity 
of H
aw
ai’i Press, 2007 ）
に続いて著した二冊目の浮世絵研究書となる︒
同書における浮世絵を社会や文化のコンテクストから解釈するというアプローチは﹃版画におけるパートナーズ﹄でも継続して行われている︒また︑著者はフリーア・サックラー美術館のプルヴェラーコレクションのオンライン展示 オン イ カタログの監修もつとめ おり︑北米における浮世絵研究の発展に力を尽くしている︒　
周知の通り︑ ﹁浮世絵﹂を形式で分類すれば︑木版画と肉筆画に
大別される︒肉筆は基本的に注文生産であり︑依頼者の多くは富裕層であった︒一方︑木版画は不特定多数の大衆に向けて大量生
産される商品であり︑より多く売ること目指して版元・絵師・彫師・摺師によって作られた︒　
著者は︑一枚の﹁絵﹂を考える時︑一人の芸術家の役割を最も
重要視する西欧の美術史の傾向に対し︑浮世絵の創造は版元・職人・パトロンなど様々な協力者との共同作業によるものであることに注意を向けるべきだと提言する︒本書は︑絵師個人 作物として浮世絵の成立背景︑内容考察を行う で なく︑あくまでも共同制作物であり︑絵師をとりまく様々な人々︑社会との相関関係に影響されて一つ 版画︑版本が作られていた だということを前提として︑特 資料が残っている一八世紀後半の江戸における浮世絵を考察したもの る︒創造に携わる協力者だけでなく︑絵師 弟子︑作り手と読み手︑作り手と社会︑それぞれ 相
書
 評ジュリー・ネルソン・デイビス
﹃
 版画におけるパートナーズ
 
︱︱
芸術世界の共同制作と浮世絵マーケット﹄
Julie N
elson D
avis, Partners in Print: A
rtistic C
ollaboration and the U
kiyo-e M
arket 
石上阿希
University of Hawai‘i Press, 2014
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互作用の産物として浮世絵というものが成立していることを四つの章から論じる︒　
第一章では︑師と弟子の間でどのように絵画技術の教示が行わ
れていた かという問題につい ︑絵手本や人的ネットワークの交流から論じる︒ここで取り上げるのは鳥山石燕という絵師である︒現在では﹃画図百鬼夜行﹄の絵師として︑また喜多川歌麿の師として認識されることが多 石燕について︑絵画技術・様式・モチーフの伝道者として再評価する必要性を説く︒一つには︑絵手本の出版によって石燕が特権的な階層 共有され いた 画に関する知識を商業的な浮世絵の世界へ持ち込んだ点︒加えて 俳諧ネットワークへ参加することによって︑歌麿などの弟子たちを大きな影響力を持つ蔦屋重三郎や北尾重政といった版元や絵師と繫げた点も指摘 ︒　
第二章では︑北尾重政・勝川春章画﹃青楼美人合姿鏡﹄
（安永五
年﹇一七七六﹈ ）
を取り上げ︑新吉原という閉じられた世界を扱う
出版物が︑版元・絵師・依頼主・妓楼 どのよう 共同作業によって成立したのかを論じる︒彼らによって描かれた遊女の姿は︑当然ながら現実そのものではなく︑遊女のイメージ戦略のため作り上げられたものである︒著者は﹃吉原細見﹄といった同時代の資料と付き合わせることで︑絵の中に組み込まれているコードを読み解き︑調度品や衣装など 細部にまで遊女のステータスの
区別が付けられていることを明らかにする︒　
第三章では︑春画﹁袖の巻﹂をまず形式から論じていく︒巻軸
に仕立てられた横長の春画が︑実際にどのように鑑賞されるのか︒その鑑賞方法が読者の読み方を演出していると指摘する︒また︑春画という︑絵師名も版元名も明記されない地下出版物であ﹁袖の巻﹂の制作者について︑ （一）表現のスタイル︑ （二）製品の質︑ （三）活動のパターンから︑絵師を鳥居清長︑版元を西村屋与八と同定した︒絵師についてはこ までの研究でも とされてきたが︑それを丁寧な考証 よっ 裏付けた考察である︒ かし︑望むならば消費者側の実態についてさらに踏み込んだ考察があればと思う箇所もあった︒例えば春画 制作︑販売︑流通に関しては上野千鶴子の研究を引きながら︑ れらが男性の間で行われており︑市場に女性 存在はなかっ と前提して﹁袖の巻﹂の解釈を行っているが︑近年︑アンドリュー・ガーストル﹃江戸をんなの春画本﹄
（二〇一一）
をはじめとしたいくつかの研究によって︑
春画を女性も楽しんでいた事例が報告されている 女性も読者と想定した時︑ ﹁袖の巻﹂の読み解きも変わるのではないだろ か︒　
また︑著者は特定の時代・地域で制作され︑享受された春画を
より普遍的なものとして語るために﹁エロティカ﹂という用語を使用して定義すること 提案す ︒この指摘通り 春画 当時の文脈で考察する視点と共に︑国や時代を超えて考える視点を持つ
書評
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ことは春画研究をより深化させるために必要だろう︒　
第四章では︑これまで取り上げてきた豪華な浮世絵︑摺物・肉
筆画・色摺絵本・春画に対して︑安価で︑より幅広い人々が気軽に読める黄表紙における作者と絵師のコラボレーションを考察する︒諷刺や洒落の文芸であった黄表紙が 寛政の改革後に教訓物へと変容していく先駆的作品である山東京伝作︑北尾政美画﹃心学早染草﹄
（寛政二年﹇一七九〇﹈ ）
を取り上げ︑心学の﹁ドグマ﹂
という視点から本文と絵を読み解き︑政治的な風刺 隠されているこ を明らかにした︒　
本書中に何度も繰り返されるのは﹁同時代の文脈を踏 えるこ
と﹂ ︑あるいは﹁その作品の隣に何があったのか︑前後に何があったのかを視野に入れる必要性﹂である︒著者は︑博物館や美術館のストレージで絵師別に保管されている浮世 現代 分類から解き放ち︑作品 当時の社会へと組み直して読み解 ことを実践した︒絵師︑作者︑版元のコラボレーションに重点を置いて 浮世絵を総合的に考察することで各章 おいて新たな研究の展望を提示している　
本書は︑浮世絵や近世文芸を研究する研究者や学生に強くすす
めたい一書である︒それゆえ 些細な点 は が︑絵師︑版元名︑作品名に日本語表記は必要だっ ではないか︒レファレンスとしてはもちろんのこと︑単体でも組合せ も重層的な意味合
いを持つ漢字という情報はそれこそ作品を読み解く重要な文脈の一つといえるだろう︒　
著者は現在﹁コンテクスト﹂をテーマとして次の浮世絵研究を
進めていると う︒浮世絵を複眼的に検証する著者の新たな問題提起を楽しみに待ちたい︒
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晩秋から冬に日本を訪れてみれば︑いたるところで多くのマラ
ソン大会が挙行されていることにまず間違いなく気づく︒最も耳目を引くのは︑毎年二月開催の東京マラソンだろう︒
エリート
0000
ラ
ンナーのみならず相当数の
市民
00
ランナーまでが︑沿道の観衆の声
援を受けてマラソン大会に参加し ︒当今の日本では見慣れた光景である︒だが市民ランナーがエリートランナーとともに同一大会へ参加す こと 認められてからは︑まだ歴史が浅い︒それはつい最近
︱︱
二〇〇〇年代に変わる直前
︱︱
のことにすぎな
い︒それ以前は︑日本陸上競技連盟
（
J
A
A
F）
から記録を公認さ
れるマラソン競技 は︑一握りの海外か の招待選手に加え国内の企業や大学のチーム所属の競技者︑すなわちエリートランナ限定だった︒
　
一方︑エリートランナーに用意されるマラソン競技会は︑明治
時代にまで遡る一世紀の歴史を有する︒一九一二年開催予定の第五回オリンピック
（ストックホルム大会）
への参加を要請された日
本は︑前年の一九一一年十一月に派遣選手選考会を実施︑スウェーデンへ送る二名 競技者を決定した︒短距離走者
（三島彌彦）
と東
京高等師範学校生徒の長距離走者の金栗四三だった︒当時東京高等師範では︑著名な教育者であり熱心な柔道家の嘉納治五郎が校長を務めていた︒ストックホルム大会において︑金栗は高温多湿の過酷な条件のもと
︱︱
落命した参加者も一名出たほどだった
︱︱
でのマラソンを完走することはかなわなかったが︑そののち
二大会
（一九二〇年のアントワープ大会︑一九二四年のパリ大会）
続
けてオリンピック出場を果たし︑一方では後進 指導にあたり成
書
 評トーマス・
R・
H・へイヴンズ
﹃
 マラソンジャパン
︱︱
長距離走と市民文化﹄
T
hom
as R
. H
. H
avens, M
arathon Japan: D
istance R
acing and C
ivic C
ulture 
牛村
　
圭
University of Hawai‘i Press, 2015
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功を収めた︒ ﹁日本マラソンの父﹂として令名高い︒　
第二次大戦後︑日本は傑出したマラソン走者を徐々に輩出し始
めた︒円谷幸吉
（一九六四年東京大会）
︑君原健二
（一九六八年メキ
シコシティー大会）
のように五輪メダリストも出た一方︑ミスター
マラソンと呼ばれた瀬古利彦や中山竹通たちは時に素晴ら いレコードを出しながらも︑メダリストには成り得なかった︒同様に注目に値することは︑一九八〇年前後の佐々木七恵や増田明美を嚆こう
矢し
とし︑一九九〇年代の有森裕子︑そして二〇〇〇年代の高橋
尚子や野口みずきへと至る女性マラソン走者の台頭だろう︒有森は一九九二年
（バルセロナ大会）
︑一九九六年
（アトランタ大会）
と
二大会連続でメダルを得︑高橋は二〇〇〇年
（シドニー大会）
︑野
口は 〇〇四年
（アテネ大会）
の五輪でそれぞれ金メダルに輝いた︒
しかしながら︑野口が世界の頂点 立って以来︑日本はオリンピックにそのつど選手を派遣してはいるものの︑メダリストを出してはいない︒とりわけ男性マラソン走者の場合︑アフリカ勢が打ちた た最近の記録か 大きく引き離されてい ︒　﹃マラソンジャパン
︱︱
長距離走と市民文化﹄は︑驚くほど綿密
な調査から成る一書である 現役を退いた選手や指導 へのインタビューはもとより︑
浩こう
瀚かん
な諸資料や関係図書の精読に基づいて
構成される本書は︑時系列に沿いつつ長距離走をめぐる日本の伝統と文化へと読者を
誘いざな
う︒とりわけ力点がおかれているのは︑長
距離走が一時的な流行から︑絶えることのない日本文化の一区分へと変貌を遂げていくその過程である︒　
本書の叙述は︑明治時代に始まる前掲のマラソンをめぐる歴史
を描き出すことから始まる︒そのさい︑日本で人気のあるもうひとつの長距離走である駅伝にも絶えず言及する︒駅伝は大概十名以上の走者がたすきを渡して長距離を走り抜く競技であ ︒マラソンと駅伝を並置するこ により︑日本のマラソンランナーの記録が昨今頭打ちになっているのは︑日本では駅伝にあまりにもこだわりすぎているためではな か いう︑頻繁に論じられる話題へと読者の思索を向けているのかもしれない︒この議 の背後には︑企業や大学所属の長距離ランナーは駅伝をマラソンより優先させるため︑マラソンへの備えが十分 という広く行き渡ってい 見解がある︒長きにわたるこ 議論に対して 著者ヘイヴンズ教授 著名な駅伝指導者 コメントを引くこ で自説を提示しているように思える
︱︱
﹁外国人のマラソンランナー以上
に日本のエリートランナーたちは多くのマラソン競走に出場していると主張することで︑その指導者 ︑駅伝を走っているからこそ︑マラソン競走をレ ス途中で棄権することがめったにな のだと考えている﹂
（
p. 169 ）︒
　
広範囲に及ぶ調査に負けず劣らず驚嘆に値するのは︑本書が採
る包括的なアプローチであり︑これにより著者が多領域に通じて
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いることが証されている︒ ﹁自由に参加申し込みできる駅伝やマラソンは︑誰にとっても地域の行事になっていると
市し
井せい
の人たちは
主張してきており︑百年前には限定された大学で上級階級の男たちによって牛耳られていたスポーツが︑こうして完全に民主化されたのである﹂と書く時︑ヘイヴンズ教授は思想史家であ ︒同時に︑高橋尚子に言い及ぶにあたり﹁きわめて無駄の い足取りとほとんど上下動のない疾走フォームのため︑一方の脚が舗装路に触れた きにはもう一方のシューズの裏側が後続ランナー は見えないくらい なっている﹂と書く時︑著者は傑出したスポツライターであることを自ら証して る︒　
記しておくに値するさらなる特徴は︑著者が各資料を扱うさい︑
読者にとっての読みやすさを念頭にお て書くことを心がけている点であろう︒一例を引くな ︑特定の競技者のレコード 言い及ぶにあたり︑著者はそのレコード 通時的観点ばかりか共 的視点からも論じている すなわち︑当該競技者 自己レコードの変遷という視点から考察するに止まらず︑同時代のコンテクストにおいてもその記録に検討を加え いる︒したがって読者は︑著者が言及し いる当該レコード どう判断すればよいのか苦労することはない︒とは言え︑日本出身として じめてオリンピックのマラソンでメダリストとなった円谷幸吉について﹁陸上自衛隊の二等陸尉である円谷は︑スポーツへの情熱 一九三〇年代以来
の日本軍との密接な絆の範を垂れた﹂と記すさい︑著者の洞察は行きすぎたように思える︒というのも自衛隊は昔日の日本軍とはまったく別物であるためである︒　﹃マラソンジャパン﹄のなかで︑もっとも印象的でまた教えられることの多いのは︑長距離走という市民文化の展開を詳細に論じてい 箇所であろう︒そのさい著者は谷川真理と高橋尚子というふたりの女性エリートランナーに特に重きを置いて る︒谷川は高橋ほど海外では知られてはいない︒ごく普通の事務職員であった谷川は︑二十四歳時に皇居周回のジョギングを始め︑最後には東京
（一九九一年）
そしてパリ
（一九九四年）
と国際マラソンを走
り抜いた︒一躍スターとなり﹁一般市民にランニングの愉楽 強く教え込む︑すぐれた競技者 一人 なった﹂
（
p. 105 ）︒谷川は︑
エリートランナーの長距離走と何万人もの市民が参加できるマラソン大会をつなぐ重要な役割を担っ る︒後者の縮図とも言えるのが東京マラソンである 対照的に高橋は︑当初よりエリートランナーであり︑金メダルを手にするという夢を成就し︑母国の有名人となった︒ ﹁
︹高橋の︺
オリンピックでの勝利と明るい性格
とがとりわけ若い女性の間でラ ニングへの関心をさらに増すこととなった︒それは二〇〇〇年代初期においては他のどの要因も成し得ないものだった﹂
（
p. 117 ）︒谷川真理と高橋尚子がいなかっ
たならば︑二〇〇七年の東京マラソンで頂点に達した現在の市民
書評
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マラソン熱は︑果たしてあり得たことだろうか︑と思う向きもあろう︒　
本書の語りは十分説得力を持って迫ってくるものの︑さらに充
実させることもできただろう︒ とえば︑瀬古利彦や宗兄弟 それにバルセロナ大会 銀メダルを獲得 た森下広一といった男性エリートランナーたちが︑市民マラソン熱のきっかけとなることも普及に貢献することもなかったのはなぜなのかについて論じこと できたであろうし︑スランプに喘ぐ現在のエリートランナーたちへのより具体的な提言や解決策をも提示するこ もできたのではないか︒著者が示す処方箋は以下に止まっている
︱︱
﹁野口
︹みずき︺
の自己抑制と川内
︹優輝︺
の因習への穏やかな反
抗との融合こそが︑日本 現在 頭打ち状態から次なる達成の頂き と至るために採るべきアプローチではないか﹂
（
p 140 ）︒
　
終始一貫して文体は明瞭︑時折長距離走者の脚の運びをも連想
させるほどにリズミカルでさえある︒書評者自身︑半世紀近く陸上競技に携わってきている︒その視点から︑ ﹃マラソンジャパン﹄がマラソン以外の陸上競技種目 歴史についても詳しく触れており︑このテーマ ついては日本語で書かれたも も含めた類書のなかで最良 一書と認めることに吝
やぶさ
かではない︒
　﹃マラソンジャパン﹄は︑何百にも及ぶ日本の人名や地名を扱っ
ている︒そして類書とは異なりその読み方の正確さには驚くばかりである︒ヘイヴンズ教授の細部にも注意が行き届いた叙述に︑読者は必ずや感銘することであろう︒せいぜい書評者にできることといえば︑二点些細な勘違いを指摘することくらいにすぎない︱︱
﹁相馬勘次郎﹂ではなく﹁相島勘次郎﹂
（
p. 33–34 ）︑ ﹁東京で
の勝田国民マラソン大会﹂では く﹁茨城で 勝田国民マラソン大会﹂
（
p. 143 ）︒
　
＊本稿の初出は
Japan Review
 31 （
2017 ）に掲載された英文テキストである︒
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本書は戦後日中関係史に関する一九八〇年代初め以前の貴重な
資料である︒この研究は一九七二年の外交関係正常化︑一九七八年の日中平和友好条約署名︑ 九 日本から中国への政府開発援助
（
O
D
A）
決定に至るまでの
紆う
余よ
曲きょくせつ
折
を概観するのに役
立つ︒さらに重要なのは︑ の歴史概論が︑ の中国政策を戦後日本のアイデンティティ・ポリティクスの文脈に位置づけた点だ︒　
ナショナリズムを軽視する戦後日本の論調と対照的に︑本書は
その普及を肯定的にとらえる︒実際︑日本の中国への関与
（ある
いは 欠落）
は︑世界における日本の位置とアイデンティティを
理解しようとして︑さまざまな国内議論を呼び起こした︒学者 ︑第二次大戦後の日米関係の非対称的な性質という観点から︑日本
にとって最も重要な﹁他者﹂としてのアメリカの役割をとりあげ︑研究することが多い︒つまり日本の外交政策の展望が
（とくに冷戦
中は）
アメリカの大戦略に従属していたことが︑強靱な国家主義
的言説の誘因とな たのである︒政治的右派に属する知識人や政治家は去勢された日本と主体性の欠如を︑左派勢力は逆に﹁軍国主義的﹂な親米思想を懸念し ︒本書はそうした論調と違い︑中国がおぼつか い足どりながら真のワールドクラス・プレーヤーとして再登板するずっと以前にさかのぼり︑日本の国家アイデンティティにとっての中国の重要性に着目する︒そうす ことによって本書は︑日本にとっての 華人民共和国 意味について国家主義的な
（そしてそれほど主流とは言えない）
保守本流の言論
をいきいきと描いてみせる︒
書
 評ロバート・ホッペンス
﹃
 戦後日本の中国問題
 
︱︱
日本の国家アイデンティティと日中関係﹄
R
obert H
oppens, T
he C
hina Problem
 in Postw
ar Japan: Japanese N
ational Identity 
and Sino-Japanese Relations 
ジュリオ・プリエセ
Bloomsbury Academic, 2015
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この過程で著者は二つの大きな論点を提示する︒第一に︑戦争
責任と罪悪感という過度に感情的なアプローチは︑日本の中国関与をうながす背後の主要因ではなかった︒その証拠として 書は現代の日中関係を築いた立役者の一人︑大平正芳をとりあげる︒大平が一九七二年の日中外交関係正常化と一九七九年 中国への大規模
O
D
A決定を急いだ理由は︑占領下の中国で興亜院の一官
僚だった自身の経験への反省のためだとよく言われるが︑大平悔恨の情は︑日本 アメリカ主導 国際秩序の﹁系統的支持者﹂という役割によって大きく潤い︑工業国として誇りを取り戻したこと 比べて︑二義的だったと著者は指摘 る︒ えば経済の原動力 しての日本を是とする大平 保守本流思想は︑中国へ
O
D
A供与によって強固になった︒
　
第二の論点は第一の論点と関連する︒著者はつぎのように主張
する︒日本の国家主義的感情の普及に照らせば︑その中国政策は到底︑安易に中国の立場に屈するも で なか ︒直観に し︑日本の指導層が内政および国家主義的過激派からの批判を懸念したため︑国益追求の交渉力はかえって強まったのである︒ えば︑一九七二年の共同声明に向けた交渉のさい︑主要懸案︑とりわけ大日本帝国の暴虐というレガシーをめぐるヒリヒリした問題について︑中国指導層は日本政府 すべて妥協した︒ ﹁改革開放﹂時代の初期段階において 日本の
O
D
Aプログラムは中国の潜在
経済力を解き放ち︑日本に事業利益をもたらした︒日本の政策立案者は︑アメリカ主導の国際秩序
︱︱
当時の首相だった大平の考
える戦略的ゴール
︱︱
に中国を組み入れようとし︑その過程で保
守派政治家は技術先進国として という彼らなりの認識を強め︑それが侵攻の歴史をうまく﹁決着させる﹂だろうと考えたのだ︒　
上記のような主張の多くには真実味があるが︑日本はその経済
的︑地政学的影響力を用いて︑もっと大きな成果を得られたはずだ︒つまるところ
︱︱
著者自身も認めるように
︱︱
中華人民共和
国の指導層はソ連の脅威と対峙す ために 日本との関係強化をとりわけ熱望していたからだ︒日本の政策決定者は二 間交渉にあたり︑中国のこの弱みをうまく利用して︑日本の国益をもっと大胆に推進できたはずだ︒一九七二年 一九七八年に尖閣／釣魚諸島問題の棚上げをめぐって日本 府は暗黙の合意をしたが︑このことは著者 主張を一部無効にす ︒つ り︑ が尖閣諸島を実効支配していたにもかかわら ︑歴代 いずれも自ら紳士協定に従い︑尖閣／釣魚をめぐる現状を動かす を避けようとした︒公平を期すなら︑著者も中国指導部が領有権の主張を引っ込めようとした証拠は いと う 測 以て︑尖閣問題に短いながら取り組んでいる︒しかし 北京 主張は比較的最近のものだし︑東京は当時︑明確で強い立場で交渉 臨ん
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でいたから︑その頑強で戦略的なアプローチをもってすれば︑日本はもっと良い結果を得られたはずである︒これは外交関係正常化を急ぐ過程ではとりわけ真実だ︒　
上記の批判点を除けば︑本研究は優れた資料である︒このテー
マについて英語文献が欠如していること︑また三か国語の記録資料︑とくに最近の日本の研究を広く用いていることを考え と︑主要大学の図書館には 書を所蔵されることを くお薦めする︒ 
（翻訳：朝倉和子（
S
W
E
T所属） ）
　
＊本稿は
Japan Review
 32 （
2019 ）に掲載された英文テキストの日本語訳である︒
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編者のジェフ・キングストンはこう書いている︒ ﹁すべての政府
がメディアを管理し︑どの政権にもスピンドクターが何人かいて︑メッセージを操作する︒戦術はさまざまだが︑政府は世論を自分に都合良く左右したいと思っている﹂ ︒こうなると読む側としては︑日本では他の民主社会とは全く異なり︑ 府が報道の自由に一定レベルの介入をしていると編者や執筆者たちは言いたい か 思いかねない︒また︑最近アメリカでしきりに喧伝されるメディア・スキャンダルからして︑クリントンの選挙運動が
C
N
Nや
﹃ニューヨークタイムズ﹄でそうしたように︑日本のジャーナリズムの最上層に政府の代理人が りこんでリードや見出しを細かく操作し︑大手報道機関をまるで﹃人民日報﹄のような政府の代弁装置に変えてしまったと編者が言っているかのように思えて る︒
　
本書がやろうとしているのは︑ほかならぬ編者キングストンそ
の人が過去何年も費やして海外向けに描いてきた日本政府像
︱︱
アドルフ・ヒトラーやボコ・ハラムばり 表現の自由への憎しみを抱く首相︑安倍晋三
︱︱
を正当化することに他ならない︒キン
グストンは安倍政権を﹁傲慢﹂呼ばわりし︑この政権が﹁メディアに猿ぐつわをはめ﹂ ︑ 修正主義の歴史を擁護する﹂と非難してきた︒であれば︑何ら
咎とが
められることなくジャーナリズムの勝者
と敗者を選別したとして︑キングス ンとその同盟者が安倍首相を告発するのはそんなに難しいことではあるまい︒　
しかしながら︑本書を読み終えたとき︑私は証拠の薄っぺらさ
に唖然とさせられた︒そこには何一つ証拠がない︒キングストンと仲間たちにできたのは︑安倍首相への攻撃が個人的悪意から生
書
 評ジェフ・キングストン編
﹃
 現代日本における報道の自由﹄Jeff K
ingston, ed., Press Freedom
 in C
ontem
porary Japan 
ジェイソン・モーガン
Routledge, 2016
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じたのではないかという疑念を裏付けることだけだった︒私はリバタリアン的傾向の強い人間であり︑民主国で人々が好きなように考え︑しゃべる権利に安倍政権が介入するのを糾弾する大合唱に加わる気満々だった︒ところがその私でさえ︑いったいこの騒ぎは何なんだと思わざ を得な った︒この本を何かに
譬たと
える
とすれば︑それは消防隊 ︒サイレン音もけたたましく エンジンが
唸うな
りをあげ︑地獄の業火はどこだと辺りを走りまわる︒だの
に疑問 残る
︱︱
火事はいったい何処なんだ？
　
確かに︑さほどどぎつくない章もいくつかある︒たとえばエリ
ス・クラウスの第五章﹁
N
H
K︱︱
半独立組織の変わる政治︑変
わらぬ政治﹂は︑納税者に支えられたメディアである
N
H
Kの歴
史について︑選択的ではあるが比較的冷めた見解を示してくれる︒ローレンス・レペタと澤康臣の第七章﹁日本の︿匿名社会﹀におけるニュース報道の萎縮効果﹂には︑言論の自由をめぐる日本の訴訟事件について︑貴重で重要な言及 ある︒また小川明宏の第一七章﹁沖縄高江の抗議座り込みに傍観的なメディア﹂は沖縄をめぐる論争を手際よくまとめている︒吉本秀子 一八章﹁沖縄の報道の自由についての歴 的概観﹂は一九四五年にさかのぼって沖縄の報道問題を丁寧に追跡している︒これらは現代日本のジャーナリズムと検閲 関す 新 文献として歓迎すべきだ︒　
しかし本書全体がかくも激しい情念に邪魔されていては︑日本
の報道の自由についてバランスのとれた真剣な調査をしたいと思う人にはお薦めできな ︒序章でこういうトーンを設定したのはキングストン自身である︒
　
安倍が二〇一二年に政権に返り咲いて以来︑そのリーダー
シップの下で再燃した国家主義によって︑リベラル報道機関やジャーナリスト︑平和記念館︑在日朝鮮人を標的にする右翼の活動家や組織が大胆さを増した︒
﹇︙︙﹈
二〇一四年八月
一四日︑内閣の承認を受けた
﹇第七〇回太平洋戦争終戦記念日
についての﹈
安倍の声明は︑日本の公式政策における︑近視眼
的で免責された歴史修正主義的言説のレベルを上げた︒過去の悪事についての
曖あい
昧まい
模も
糊こ
たる言及︑日本の侵略とそこから
生じた恐怖 不適切な認識︑最小限 改悛の身振り︑謝罪の終焉宣言が国家の政策になったのだ︒
﹇︙︙﹈
歴史につ
いての安倍の回りくどい言 逃れは︑日本 戦争過去と明白な加害者 疲弊へ 監視を強めるだけだった︒
（
pp. 8–9 ）
　
たとえ表面的にでも装っていた客観性を編者がかなぐり捨てて
しまうなら︑その書物に何が望めるだろう︒　
この本は禍々しい痛罵のスタッカートの連続である︒たとえば
私の数えたかぎり︑ ﹁右翼﹂あるいは﹁反動的﹂という言葉とその
書評
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類語が少なくとも九十三回使われている︒また︑ ﹁修正主義﹂あるいは﹁否定論者﹂ その類語が五十八回︑ ﹁国家主義的﹂とその類語が五十二回使われ︑それにリベラル特有の炎上表現のおまけつきだ︒この最後のカテゴリー しては︑読売新聞と産経新聞が﹁忠実な番犬
（
loyal pitbulls ）﹂（
p. 37 ）
にされ︑朝日新聞の不正確な
慰安婦報道が﹁日本の過激派の排他的管区﹂になった末に﹁日本の官僚と競争紙グループの格好の餌食にされた﹂ことを批判し（p. 80 ）︑ ﹁安倍政権と安倍本人﹂を﹁偏屈﹂呼ばわりする
（
p. 86 ）︒
果てはドナルド・キーン教授 何気なく放った無邪気な冗談についてさえ︑
有あるどう
道
出でびと
人
（
D
avid C
hristopher Schofill ）
はたしなめている
（
p. 225 ）︒
　
本書で使われている言葉は
軋きし
みがひどく︑キングストンの編者
としての力量が疑われる︒たとえばアレクシス・ダデンは︑自分に郵送された産経の二冊の本の文言は︑他の国なら ヘイトスピーチ﹂ みなされ︑ ﹁ジョージ・オーウェルが大喜びしたであろう論理﹂ 従っており︑ ﹁ドイツのような国ならホロコースト否定論として犯罪 なる﹂と主張する
（
p. 157 ）︒これに負けず劣らず
なのがグレゴリ ・クラークで 日本は﹁戦前のドイツのよう盲目的︑感情的国家主義へ容易に転化しかねず﹂
（
p. 189 ）︑それは
自民党ともども﹁そのファシスト的性向﹂によるものであり（p. 190 ）︑国を﹁本物のファシズムに近づけていく﹂だろうと警告
する︒さらに︑クラークは﹁オーストラリアの未開部族﹂ならありそうなことだが ﹁呪術師に骨で指し示されて死者の烙印を押され︑ ︿砂漠﹀に捨てられた﹂とまで言う︒ （ここで侮辱されているのはアボリジニーなのか︑日本人なのか︒ ）そのほか︑安倍とその政府 行為はジャーナリスト ﹁粛清の平手打ち﹂を食らわせ︑﹁人権と自由を弱め︑民主的規範を政府の半権威主義的スタイルに置き換える﹂
（
p. 112 ）︒
N
H
K会長の籾井勝人は﹁修正主義の道
化﹂で
（
p. 36 ）︑ワシントン
D
Cで働く﹁ジャパンロビー﹂は﹁間
抜けで日和見的な東京のデュープス﹂だという
（
p. 289 ）︒なんと
醜みにく
い言いぐさか︒
　
この本はそのうえ一貫性がなく︑矛盾だらけだ︒たとえば第四
章のマイケル・ペンはバラク・オバマの﹁二〇〇八年のすばらしい大統領選キャンペー を
褒ほ
めそやす一方︑別の箇所では日本
人が自分たちの政治指導者に甘いと責めたてる︒第 章の ンシー・スノウが日本の﹁市民メディア﹂は何処にいるのかと
訝いぶか
る
と︑つづく第二一 でジェフ・キングストン ﹃ワシントンポスト﹄紙東京駐在ジャーナリスト︑アンナ・フィフィールドが﹁歴史問題についての自分の記事に影響を与えようとする嫌
eメー
ル﹂を複数もらったという話を引用する︒つまり
︹
eメールをよこ
すような︺
市民メディアは望まれていないということだ︒第一三
章でフィリップ・シートンが﹁多様な意見を尊重するとい 考え
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方それ自体がリベラル﹂と︑型どおりに
労ねぎら
いの言葉を綴る一方で︑
ナンシー・スノウと有道出人が日本のメディアは公平すぎるし︑反対意見に寛容すぎる 嘆くといった矛盾が露呈する︒　
こうした事例はふんだんにある︒慰安婦問題の副産物について︑
第三章﹁やっぱりワンコなの？
︱︱
朝日新聞︑番犬ジャーナリズ
ムへ失意の転身﹂を書いたマーティン・ファクラーは︑かつては痛烈な調査報道の覇者だった朝日新聞を︑右派扇動家のいじめに遭ってしおたれた姿に描いてみせる︒しかしこの章から浮かび上がるのは︑イデオロギー スタンドプレーではなく︑真実と事実が勝利する強靱な日本のメディア環境だ︒ の失敗は標的にされたせいで なく︑証拠にもとづかぬで らめ 記事をゴリ押ししようとしたからだ︒だとすれば︑キングスト ら原告団はいったい何をそんなに騒ぎま っている か︒　
だがキングストンと仲間たちがすべてに間違っているわけでは
ない︒日本のジャーナリズム 改良が必要な点は ちろんあるここで厳しく攻撃されている記者クラブ制度には︑私 懐疑的 ︒しかし︑政治の首都ならどこでも行われている典型的なジャーナリストの仕事のあり方︑つまり情報の り方にそれほど違いがあるとは思えない︒たとえば﹃ニューヨークタイムズ﹄や﹃ワシントンポスト﹄の記者は︑ワシントンの高官の秘蔵プロジェクトに手加減してやるのと引き換えに︑美味しい情報を引き出そうとす
るのではないか︒政治家はお世辞と引き換えに情報をくれるが︑優れた記者 自分の有利になるようにゲームを進める︒七面倒くさくはあ が︑日本のジャーナリズムも例外ではない︒　
いずれにせよ︑一方でかくも活発な代替メディアがあるのに︑
なぜ記者クラブ制度を解体する か︒東京の地下鉄に乗れば︑国会︑首相官邸︑自衛隊︑皇室の新たなスキャンダルを告げる見出しがでかでかと書かれた週刊誌の広告が嫌でも目に飛び込んでくる︒こういう﹁何でもあり﹂のメディアが︑隠蔽︑
賄わい
賂ろ
︑買収︑
セックス・スキャンダル︑ひっきりなしに起き 失言などで安倍首相やその閣僚︑支持者を次々と叩 まくる︒無数にある既製服のアウトレ トから取り出した醜聞暴露のゴタ混ぜが創りだしたような︑反体制の陽気な私略行為の品評会を記者クラブ制度 防いでくれ いのは明らかだ︒安倍は日本のジャーナリズムを操る傀く
儡ぐつ
師であるというキングストンの告発が︑こうした事実によっ
て崩されることを︑本人も知っているはずだ︒そこ 彼は︑第一五章でマーク・シュライバーとウィリアム・ウェザーオールにタブロイド紙を﹁レイ スト﹂と決めつけさせることにした︒現代日本につい ありきたりの知識以上を持ち合わ ている人間なら︑こんなインチキに惑わされることはないだろう　
キングストンとその執筆者たちが︑安倍首相の下で報道の自由
が劣化していく証拠として挙げたものの多くは︑残念ながらフェ
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イクニュースである︒たとえば国谷裕子のケースを見てみよう︒安倍政権の圧力に屈しなかったために
N
H
Kを追われたとされる
人物だ︒だが︑国谷本人が︑早期退職に闇の力が働いたということをきっぱり否定している︒同じく面目を失した朝日新聞記者の植村隆 ︑キャロル・グラックその他の人々は右翼からの憎悪に倒れた殉教者として称えるが︑植村の災難は本書に﹁脅迫﹂戦術の例として載った数枚の嫌がらせのハガキ せいというよりも︑植村本人のキャリア的挫折 問題から生じたと考えたほうが良さそうだ︒　
最終章でキングストン教授は﹁批判者へのレッテル貼りは
﹇︙︙﹈
議論と事実から逃げることであり︑卑劣な人身攻撃への依
存である﹂と警告する
（
p. 300 ）︒そして﹁こういう口舌の徒が誰
かを説得できる は思えないし︑むしろ逆効果の反応を生むだけだろう﹂と続け
（
p. 303 ）︒まさにそのとおり︒本書の煽情的で
矛盾する言説は︑明白な係争テーマへの学術的な追求意欲を削ぐ点で︑何物をもはるかに凌ぐ貢献をして る︒ 
（翻訳：朝倉和子（
S
W
E
T所属） ）
　
＊本稿は
Japan Review
 32 （
2019 ）に掲載された英文テキストの日本語訳である︒
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今からおよそ九十五年前︑周作人は﹁日本と中国﹂と題する一
篇を書いて明治文学と中国の新文学との関係について︑次の如き興味深いことを述べている︒
　
明治文学史をひもといてみると︑思わず呆然とせずにはい
られない︒
恰あたか
も三十年先の中国文壇運勢をいちいち予言する
推すい
背はい
図ず
を見ているような気がしてならない︒言文一致︑翻訳
調︑新体詩︑文藝思潮の流派︑小説と通俗小説︑新旧劇の混合と断絶といったような過去の遺跡は︑われわれにとって目の前に繰り広げられている現実問題でないものは何一つない︒（ ﹃京報副刊﹄第三九四期︑一九二五年十月十日）
　
それは単なる歴史の偶然ではない︒中国の近代文壇は明治日本
から帰ってきた留学生たちによって築かれ︑中国の新文芸が近代日本の洗礼を受け ことは紛れもない歴史的事実であった︒さらにもう一つ見落としてはならないことは︑十九世紀以降︑西洋明の挑戦に迫られて︑それとの対決に立ち向かわざるをえない︑中日両国の近代へ 転型 いう大きな文化的背景であろう︒西洋文化受容と近代への転換という共通したバックグランドがあったからこそ︑近代中国のもろもろの歩みを考察する際︑日本はつねに一つの参照装置になっている である︒本書はまさ うした﹁方法としての日本﹂を援用して︑草創期の中日児童文学の生成︑発展の軌跡を考察した好著である︒　
周作人の言い方を借りれば︑日本の児童文学発展史をひもとき︑
書
 評劉先飛
﹃
 取り外せぬ仮面
︱︱
創始期中日児童文学比較研究﹄
刘先飞﹃深嵌的面具︱创始期中日儿童文学比较研究﹄
劉
　
岸偉
人民出版社，2015 年
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先駆者の啓蒙活動︑児童雑誌の創刊︑教育制度の整備と作用︑児童読み物の登場︑文人による創作童話の誕生などのプロセスをみると︑恰もそれより十数年後の中国児 文学の 成︑変遷の軌跡をいちいち予告しているかのような錯覚を覚える︒本書は作家間の影響関係や あるいは思潮 流派の相互作用を実証する︑という意味にお ての﹁比較研究﹂ではなく むしろ一種の平行対照とい 手法で︑各段階における双方の典型事例に基づいて︑中日児童文学の生成︑発展における連続と断絶 偶然と必然︑内部要因と外部要因︑また両者の差異などを整理分析することによって︑中国の児童文学の特性と不備を浮き彫りに ︒以下はその各章の内容を概観して いささか評者 所感を述べさせていただく︒　
第一章﹁啓蒙者の設計﹂では︑福沢諭吉と梁啓超の啓蒙活動に
スポットをあてて︑ ﹃訓蒙窮理図解﹄や﹃新小説﹄など 解読する国民の形成︑国家の存立という視角から児童啓蒙の意味を捉え ︑という両者の共通点にふれる ともに︑啓蒙教育の政治的側面︑伝統の道徳倫理を重んじる梁啓超 科学・実務を強調する福沢諭吉との違いを指摘した︒　
第二章﹁教科書と雑誌の間﹂では︑教科書 補完として 児童
雑誌誕生の背景を分析し︑明治二十一年に創刊した﹃少年園﹄と中国早期の児童雑誌﹃蒙学報﹄を取り上げ ︒坪内逍遙︑森鷗外︑
尾崎紅葉︑若松賤子︑森田思軒などの大家からなる強力な執筆陣に支えられていた﹃少年園﹄に対して︑葉瀚など発起人の数人による﹃蒙学報﹄の苦心経営という対比は︑すでに中日両国における児童文学の盛衰消長を暗示して る︒　
第三章﹁児童向けの叙事物語﹂では︑まず巖谷小波の創作活動
を考察し︑その代表作﹃こがね丸﹄や﹁日本昔噺﹂シリーズ︑ ﹁世界お伽噺﹂シリーズなど 作品を詳述する︒それと並行 比較の対象として取り上げたのは︑長年商務印書館に勤めた孫毓修の童話創作である︒孫の主編した﹃童話﹄叢書は一九二三 まで十五年間刊行し続けた︒どちらも商業出版の波に乗って現れた児童向けの読み物だが︑小波と孫という作者個人 価値趣向︑審美意識︑伝統文化に対する取捨選択 異同を分析したあたりは興味深い︒古今東西︑来る者拒まぬという開かれ 視野をもつ小波に比べて︑児童教訓という側面を重んじる 毓修は︑伝統物語︑説を利用した際︑神怪︑幻想︑虚構などの要素を極力排して いわば﹁怪力乱神﹂を敬遠する態度をとってい こうしたメンタリティの異同は︑創作童話を扱う次章 も論じられ いる︒　
第四章は﹁現代文学と童話との出会い﹂と題して︑小川未明と
葉聖陶の童話世界に焦点を絞って比較考察し︑著 の研鑽心得を記していて︑本書の眼目の一つと言って良い︒小川未明は日本児童文学の歴史に現れた画期的な書き手であった︒その芸術的で詩
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情豊かな創作童話は︑それまでの説話的お伽噺とはそもそも別物である︒一方︑葉聖陶 ﹁児童の発見﹂を説き︑ ﹁人間の文学﹂を訴える文芸理論家周作人とともに︑一九二〇年代に結成された﹁文学研究会﹂の同人の一人でもあった︒彼の童話創作はいわばこのグループの文学観を代弁する性格をもっていた︒二人の作品はヒューマニズム 息吹を伝え︑弱者への同情や社会不平等に対する憤りを表しており︑どちらも作品の道徳教化の効用を意識している︑と著者は指摘するが︑しかし評者にしてみれば︑児童をどう捉え か︑子供に向けた視線という点において︑小川未明と葉聖陶との間に決定的違いがあるようにも思われる︒第四章の第三節において︑未明早期の﹁童話観﹂ ﹁児童観﹂とも うべき述懐が引かれている︒
子供程ロマンチシストはありません︒誰でも一度は子供の時代があったのです︒どんな心の醜悪な人間でも︑実利主義者も︑また悪人も︑ロマンチシストであったのです︒
（ ﹁童話の
詩的価値﹂ ﹃定本小川未明童話全集﹄第一巻）
　
これは明らかに未明が傾倒していたラフカディオ・ハーンこと
小泉八雲の影響であろう︒一九〇四年三月から︑早稲田大学文学科二年生の小川健作
（未明）
はわずか四か月だったが︑ハーンの
英詩評論︑英文学史講義を聴いて深い感銘を受けた︒ハーンの講義内容はのちに門弟らによって筆録整理され公刊されることとなるが︑一九二六年 北星堂書店から出たハーンの英文学講義録の一種﹃詩人と詩﹄
（
Poets and Poem
s ）
には︑ ﹁子供についての詩﹂
（
Poem
s about C
hildren ）
の一篇が初収録されている︒講義の冒頭にお
いて︑ハーンは田舎医者でもある 国詩人ロバート・ブリッジズの詩作﹁死んだ子に接して﹂
（
O
n a D
ead child ）
を取り上げた︒純潔
で﹁ちっとも
疵きず
もしみもない﹂幼い我が子の死体を抱えて︑もし
生きていれば︑この子の前途に待ち受けてい 苦しみを
慮
おもんぱか
る親の
胸の内をこう描いている︒
Sense w
ith keenest edges unuse’d,
Yet unsteeled by scathing fire; 
Lovely feet as yet unbruise’d 
O
n the w
ays of dark desire; 
Sw
eetest hope that lookest sm
iling 
O
’er the w
ilderness defiling!
（新しい刃の如き鋭敏な感覚︑まだ容赦なき炎に鈍らされていない︒可愛らしい足は無傷のまま︑暗き欲望の道に踏み出して︒甘美な希望は︑汚れた荒野をほほえんで眺める）
書評
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ハーンはこの詩の含意をこう解釈している︒
無垢で心の美しい子供は邪悪を知らず︑すべての人を楽しませたいと願い︑ほとんど神のような存在である︒そ 世界にはまだ情熱もなく 憎 みも︑妬みも︑
欺ぎ
瞞まん
もない︒すべて
は率直で︑真実で︑美しく︑あの小さな心霊は繊細で優しい︒しかしこれらの善良 美質はすべて壊されるに違いない︒
　
なぜそうなるのか︑ハーンの説明によると︑子供はいずれ成長
し︑これまでと違う別の感情と感性を発達させなければならない︒それは必ずしも良いものとは限らないし︑とても悪いものもある︒そして主要な理由はもっと単純で︑つまりこの世界は邪悪なものだという︒ハーンはさらにこう付け加える︒ ﹁たとえば︑申し分なく正直な人
︱︱
子供のように正直な人は商業の世界でうまく成功
できそうに ︒申し分 く誠実な人
︱︱
子供のように誠実な人
はすぐれた外交官が務まらないであろう﹂ いう︒　
この講義の最後に︑ハーンは子供の顔にスポットをあてた興味
深い詩を挙げた︒この講義を行う数年前に亡く た詩人フレデリック・ロッカー
（
Frederick Locker 1821–1895 ）
が︑我が子のあの
﹁静かな青い目︑遠くへ見据える︑その不思議な目﹂を描いた詩作である︒そして子供が顔に浮かべた﹁至上の
静せい
謐ひつ
と最高の叡智が
見える﹂その深遠な表情にふれて︑ハーンは次のような連想と解説を付け加えた︒
　
芸術家たちは遙か以前からこの事実に気づいている︒彼ら
の描く神々の顔に静かで穏やかな子供の微笑みを浮かべさせたのである︒クリスチャン芸術家の中で︑偉大なるイタリアの彫刻家ミケランジェロは︑ある教会 内壁に描いた二枚の著名な天使 絵において︑子供らしい静謐についてもっとも注目すべき研究を残した これら天使の顔や身体は っぽいものだが︑これら 子供の目にすべての不滅の知恵︑かつてあった︑現にある︑あるいは今後もありうるすべての知識を見ることができる︒
　
ハーンの英文学講義録はその文学批評の一環として︑彼の批評
家としての側面を知る上で重要である︒ ﹁子供﹂の含意を解釈するこれらの文字 中に︑実は彼の日本体験の片鱗が無意識に刷り込まれている︒それはともかく︑未明の﹁児童観﹂はハーンのそれに極めて近 と言える︒未明の童話世界からは︑その神秘性︑暗さ︑不気味さ︑おどろおどろしさも含めて︑ 怪談﹂作家感化の一端が読みと はずである︒一方 葉聖陶も子供世界の﹁純真﹂ ﹁善美﹂を謳っているが︑社会現実への関心が深まるにつ
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れて︑その作品も教訓の色彩を強めていく︒児童はつねに感化と教訓の対象に過ぎないから︑未明の作品に現れたような︑ ﹁子供の心境﹂に寄り添う︑自由奔放で 伸び伸びした想像と多彩の意匠は葉聖陶に期待できないのも頷
うなず
かれるであろう︒
　
草創期の中日児童文学の生成︑発展の軌跡︑代表的作家の事例
を細かく比較考察した著者は︑人間の感受性よりもその社会責任を重んじるあまり︑中国の童話作家はつねに厳めしい︑ ﹁取り外せぬ﹂仮面
︱︱
説教面をかぶっている︑と結論する︒
宜むべ
なるかな︒
元をただせば︑かつて周作人が叱責した﹁文以載道﹂の流弊に由来していることは言うまでもない︒　
謹厳なる学術書だが︑
瑕か
疵し
として誤植がちらほら目につく︒
﹁他﹂が﹁她
0
﹂になる
（一三六頁）
のはともかく︑ ﹃蒙学報﹄発起人
の一人曾広銓が﹁曾広
荃
0
﹂（八二頁）
︑ ﹁曾
国
0
銓﹂一一五頁）になっ
たり︑平賀源内が﹁
半
0
賀源内﹂
（一四四頁）
と化けたりするところ
は︑白米に混ざった砂利のようなもので やはり摘みとってもらいたいものである︒
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本書の著者である南基鶴氏は︑ソウル大学校大学院東洋史学科
で修士課程を修了した後︑京都大学大学院へ留学し︑博士学位論文﹃蒙古襲来と鎌倉幕府﹄を一九九六年に臨川書店から刊行した︒現在は大韓民国江原道にある翰林大学校日本史 科教授と て︑韓国における日本中世史研究を牽引されている︒　
本書は著者が一九九六年から二〇一六年の間に執筆した十五本
の論文を再構成したものであり︑日本での留学を終えてから現在まで 研究 体系化 といえる︒まずは本書の目次を示すが︑外国語で書かれていることを鑑み︑細目ま 記す︒巻頭言／序言
　
第一部
　
日本における鎌倉幕府論
　
第一章
　
 鎌倉幕府論の学説史的検討
（はじめに／一︑戦後歴史学
の鎌倉幕府論
︱︱
在地領主制論／二︑中世国家論と鎌倉幕
府
︱︱
権門体制論と東国国家論／三︑新しい武士論・戦争
論と鎌倉幕府／四︑東アジアのなかの鎌倉幕府／五︑都市鎌倉 幕府／六︑鎌倉思想史研究と鎌倉幕府／おわりに）
　
第二章
　
 鎌倉幕府観の時代的変遷
（はじめに／一︑中世の鎌倉幕
府観／二︑近世の鎌倉幕府観／三︑近代の鎌倉幕府観／おわりに）
第二部
　
鎌倉幕府の﹁武威﹂と﹁撫民﹂
　
第一章
　
 ﹁武威﹂を通じてみた鎌倉幕府の成立
（はじめに／一︑
武士の成長と﹁武威﹂の自負／
1武士の成長過程／
2﹁武
威﹂の認定と自負／二︑鎌倉幕府の成立と﹁武威﹂／
1鎌
書
 評南基鶴
﹃
 鎌倉幕府政治史の研究﹄남기학﹃가마쿠라
 막부
 정치사의
 연구﹄
近藤
　
剛
한국문화사（韓国文化社），2017
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倉幕府の成立過程／
2幕府成立期の﹁武威﹂／
3武芸の振
興／おわりに
︱︱
鎌倉幕府成立の歴史的意義）
　
第二章
　
 承久の乱と﹁武威﹂の定着
（はじめに／一︑承久の乱に
至るまで／
1源頼朝死亡後の政治情勢／
2承久の乱の経緯
／二︑承久の乱以後の ／
1戦後処理／
2幕府の僧
兵対策／
3皇位継承の問題／
4社会意識としての﹁武威﹂
／おわりに）
　
第三章
　
 モンゴルの日本侵略と﹁武威﹂ 高揚
（はじめに／一︑
モンゴルの日本侵略以前の政治情勢／二︑モンゴル国書についての対応をめぐって
1モンゴル国書の到来／
2朝廷
と幕府の立場／三︑モンゴルの侵略と幕府の応戦
︱︱
﹁異
国征伐﹂計画を中心に／おわりに
︱︱
対外的危機意識と
﹁武威﹂の高揚）
　
第四章
　
 鎌倉幕府の撫民思想 展開
（はじめに／一︑幕府成立期
の撫民思想／二︑執権北条氏の撫民思想の展開／
1執権政
治の台頭と﹁撫民﹂／
2執権政治の確立と﹁撫民﹂／
3北
条氏得宗の専制化と﹁撫民﹂／三︑ ﹁撫民﹂と地方社会／おわりに
︱︱
﹁撫民﹂と﹁武威﹂ ）
　﹇補論﹈
　
 ﹃吾妻鏡﹄はどのような史書か？
（はじめに／一︑構成
／二︑編纂／三︑特徴／四︑主題／おわりに）
第三部
　
鎌倉幕府の天皇観と国家意識
　
第一章
　
 鎌倉幕府の天皇観
（はじめに／一︑源頼朝の天皇観／二︑
承久の乱以後の武家の天皇観／三︑得宗と天皇／おわりに）
　
第二章
　
 鎌倉幕府 神国思想の展開
（はじめに／一︑源頼朝の神
国思想／二︑承久の乱以後 武家の神国思想／三︑モンゴルの日本侵略と武家の神 ／おわりに）
　
第三章
　
 鎌倉時代の国家意識としての﹁武威﹂
（はじめに／一︑
鎌倉幕府の成立と﹁武威﹂の自覚／二︑モンゴルの日本侵略と以後の﹁武威﹂ 高揚 おわりに
︱︱
﹁武威﹂と﹁神
国﹂ ）
　
結語／著者の関連論文／索引
　﹁序言﹂では︑著者が武士政権である鎌倉幕府に関心を持った背景として︑外国人研究者の立場で﹁韓国史や中国史と異なる日本史独自の側面を明確に発見﹂したことにあるという︒特に︑幕府が武士政権 の威光・威勢を国家の中で主張・確保しようとした﹁ 威﹂と︑中国古代の儒教的徳治思想に由来する普遍的な統治理念である﹁撫民﹂を基軸として︑鎌倉幕府の政治史および政治思想史︑幕府と朝廷 関係 中世国家において幕府が占め位置と役割をより明確にし︑鎌倉幕府の新たな歴史像を提示することを目的としている︒　第一部は︑日本における鎌倉時代の研究史を丹念に跡づける︒
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第一章では︑一九四五年から今日に至る鎌倉幕府に関する学説史を整理している︒鎌倉幕府に関する研究を六つのテーマに分けて検討し︑今後の研究方法と課題 ついて述べる︒特に︑権門体制論と東国国家論の枠に縛られずに幕府の政治史を理解することや︑幕府の政治思想を︑政治史・思想史それぞれの成果と融合する必要性について指摘する︒さら 幕府の成立や発展を︑東アジアの歴史の中で位置づけることの重要性も述べる︒　
第二章では︑中近世および二十世紀前半までの鎌倉幕府観の変
遷をたどる︒中世社会は源頼朝について概ね肯定的に評価し︑承久の乱以降︑武士 支配を受容す 認識が社会で定着されていったという︒近世になると︑鎌倉幕府の誕生 日本 歴史上 画期とみて︑頼朝については﹁武家の始祖﹂であるだけでなく︑政治家としての能力を高く評価した︒近代歴史学が成立すると︑頼朝の置かれた時代的状況を重視しつつ︑東国武士を中世の開拓者として位 づけ︑幕府の成立 日本中世封建制 はじまりとみ 今日における一般的な理解が形成され と総括する︒　
第二部では︑ ﹁武威﹂の検討を通じて鎌倉幕府の成立と発展過程
について論じる︒第 章では︑ ﹁武威﹂の創出という観点から鎌倉幕府の歴史的意義を検討し︑中世社会における﹁武威﹂の観念を追跡する︒文人優位の政治理念が普遍的であった東アジア 界からみると︑日本の中世武士政権は﹁非正常﹂で例外的な存在で
あったことを前提として︑武士は自らをどのように位置づけていたのかを分析する︒その結果 十世紀以降に武士が出現して以来︑﹁武威﹂が社会の中で正当なものとして認定され︑武士の成長とともに﹁武威﹂に対する自負が生まれたという︒平氏政権 成立より︑武士は事実上公家と対等な地位を獲得したが︑それは朝廷の支配体制 依存するという限界 持ってい ︒一方︑源頼朝幕府 ﹁武威﹂を広めていき︑朝廷 全国の武士 ちに認識させた︒頼朝 （征夷）大将軍﹂就任は︑軍事政権の﹁武威﹂を象徴する地位を得たことを意味する︒すなわち︑鎌倉幕府成立の最大の歴史的意義は︑ ﹁武威﹂によっ 国家に正当性を たせたこあると指摘する　
第二章では︑ ﹁武威﹂の展開において承久の乱における勝利が重
要な画期となったことを論じる︒ れにより幕府は﹁東国の軍事政権﹂という本来 性格が強調されると もに︑朝廷の 事権を完全に掌握した︒朝廷 権威は失墜し 朝幕関係もそれにより規定されていき︑南都・北嶺に代表される寺院の武装勢力も︑幕府の﹁武威﹂に屈服せざるを得 かった いう︒ついで︑ ﹁武威﹂定着 契機とし ﹃御成敗式目﹄を取り上げ 制定 背景 は︑承久の乱後に圧倒的優位となっ 幕府の﹁武 ﹂があるという︒﹃御成敗式目﹄に立脚して︑幕府は荘園領主と地方領主の対立を調停する地位を確保するこ ができ︑さらには﹁武威﹂を基礎と
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た幕府の国政上の権限は︑制限的ではあるものの統治権的地位にまで到達したと述べる︒　
第三章では︑モンゴルの襲来という対外的危機に際して︑幕府
の﹁武威﹂がどのように発揚されていったのか検討す ︒北条得宗権力はモンゴルからの圧力に対し︑一貫して強硬策を採っていたが︑そ 背景には︑原則上外交権を持った朝廷と 関係や︑御家人支配の正統性を欠如し 得宗 身分 限界という国内的な要因が介在していた︒著者 幕府がモンゴル 脅威 侵略に対して﹁武威﹂を内外に示さなければな なかった根本的な理由をここにみる︒　
第四章では︑幕府支配の重要な政治思想である﹁撫民﹂につい
て︑執権政治の発展段階に応じ 考察する︒著者は﹁撫民﹂が北条氏固有のものとする日本の通説的理解は採らず︑源頼朝や朝廷も﹁撫民﹂の統治理念を有していたとする︒源氏将軍の
簒さん
奪だつ
者で
あった北 は 政 存立 根拠と正当性を獲得する必要から︑頼朝の善政・ 思想を継承した︒北条泰時の時代 なると︑ ﹁撫民﹂は積極的に主張され 北条時頼 代に絶頂 達 た そして武士政権である鎌倉幕府の支配理念において﹁武威﹂は不可欠な要素であるが︑ ﹁撫民﹂という普遍的な統治理念が伴ってはじめて完結すると主張する︒　﹇補論﹈は﹃吾妻鏡﹄の史料論である︒ ﹃吾妻鏡﹄は東国を基盤
とした武家が自身の歴史を記録・編纂した最初の歴史書である点で︑その意義は非常に大きい︒この史書は中国や韓国の正史のような︑一王朝や政権 滅亡した後に前代の歴史を記録して評価するためのものではない︒また︑一定の原則と手続きの下で体系的に編纂が進められたものでもなく 本来 書名や︑この史書が完成したものであったかどうかさえ知ることができない︒しかし﹃吾妻鏡﹄に︑武士政権の政治的・思想的立場が投影されたことは間違いなく︑編纂 目的は 得宗政権が確保した支配 正当性を主張することであった︒そして将軍の後見として源頼朝の政策を正統に継承し︑武士政権の﹁武威﹂を確立する 同時に 世間人々のために善政としての﹁撫民﹂を行うとい 主張に要約されるとする︒　
第三部では︑鎌倉幕府の天皇観と国家意識について論じる︒第
一章では︑幕府が朝廷
（天皇）
の権威と伝統をどのように認識し
たのかを検討する︒代々朝廷 仕えた河内源氏 嫡流で︑ ﹁朝廷大将軍﹂になろうとした源頼 とって 天皇 神聖性と絶対性は自明のことであった︒ はその後︑摂家将軍および皇族将軍の存在とは関係なく︑ ﹁源氏将軍観﹂が武家社会の正統なイデオロギーとして存続し ︒ 方︑鎌倉時代の武士も天皇に対する尊崇意識を持っていたが︑そ 軽重や具体的内容は時期によって変化した︒一つは承久の乱により︑天皇の神聖性と絶対性 大きく損
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なわれ︑朝敵は滅亡するという古代的観念が現実の中で妥当性を失ったという︒時頼以降になると︑得宗は究極的には天皇の支配の正統性と権威を認めてはいたが︑換言すれば自身の権力を国家体制 なかに位置づけるために必要であったに過ぎないと述べる︒得宗という存在は︑どこまでも﹁将軍の後見﹂という立場であったが︑さらに進んで幕府だけでなく︑朝廷 対する統治も志向したと指摘する︒　
第二章では︑鎌倉幕府による神国思想の受容について考察する︒
朝廷を守護する幕府は︑ ﹁神明の加護﹂ ・ ﹁国土の宗教的神聖視﹂ ・﹁神孫為君﹂を構成要素とする伝統的な神国思想を受容しており︑特に頼朝は伊勢神宮に対する深い崇拝と信仰を持っていた︒承久の乱により﹁神孫﹂の絶対性と神聖性が傷つけられると︑北条氏の﹁神孫﹂ 関する態度は政治的・作為的なものとなって った︒また︑北条氏は伊勢神宮にかわり八幡神を幕府の守護神とす 性格を強化しつつ︑東国の伝統的な 祇信仰も重視した︒すなわち︑公家側と共有 ていた頼朝以来の神国思想が大きく動揺し︑そこから独立しようとする傾向があらわれてきたとみ ︒得宗専制政治を開いた北条時頼の神国思想 ︑ それとは相当に異なるものであり︑天下の統治者を自任する意識が投影されていた いう︒著者はそれを︑得宗家の身分的限界 ︑国家制度上の頂点に立つことができず 既存の支配体制のなかに自身を結び付け
なければならなかった時頼に︑神孫
（天皇）
を中心とする神国思
想の選択は不可避であ ためとする︒そしてモンゴル襲来の危機に際しては︑全国各地で異国降伏の祈願を行い︑これを通じて神国思想が大幅に強化・拡散され という︒幕府は軍事防衛体制を構築する一方︑朝廷・幕府・諸国を護るために日本の主要な神仏の力を全て借りようとした︒その中 伊勢神宮と八幡 に﹁聖詔﹂
（天皇・朝廷）
を守護する宗廟神としての役割を期待したが︑
幕府が守らなければならない 国家における唯一無二の絶対的な価値を認めたのではなかったとする︒　
第三章では︑ ﹁武威﹂観念と﹁神国﹂意識の結合と︑後の時代に
おける日本の国家意識と対外意識のあ を論じる 幕府草創期の﹁武威﹂には︑神明の加護 ために﹁諸蕃﹂ 支配する力があるとする古代日本の神 観 反映されていた︒しかし︑武士政権が確立されていくにつれ 単純に﹁神国﹂であるから強い いう観念は薄れ︑専門的な武勇集団である武士 存在 より︑外国に対して﹁武威﹂を自負する認識があらわれた︒そ がモンゴル襲来という対外的危機のなかでいっそう強まったと述べる︒　
一方︑対外的危機意識のなかで︑異国降伏の祈禱を行った寺社
側は︑ ﹁神国﹂日本の加護を主唱しつつ︑日本の﹁武威﹂にみえる幕府の存在意義を積極的に認めており︑その﹁武威﹂ 発現をの意思であると説明した︒そして﹁武威﹂と﹁神国﹂は︑後代の
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日本の国家意識や対外意識の基底を成す観念として互いに分かちがたく結び付き継承されていくとする︒さらにこのような﹁神国﹂思想と﹁武威﹂観念が結合されて生じる対外認識については︑﹁神国﹂の威勢を高揚するために︑他国を畜生に卑下する露骨な蔑視観や
夷い
狄てき
観が生まれ︑モンゴルの侵略を歴史的契機として︑日
本の﹁武威﹂観念は日本社会の深層に潜在し続けた︒そして︑後の豊臣秀吉による朝鮮侵略の際に︑ ﹁神国﹂意識とともに再度喚起・鼓吹され︑日本の武断的侵略主義という態度を養成していったと結論づける︒　﹁結語﹂では︑多少一般論的な理解にとどまってしまった結論に対する具体的な事例研究を積むことが今後の課題であると述べる︒　韓国では主として﹁韓日関係史﹂という枠組みの中で︑外交や
戦争・仏教などに関する著書 論文集・史料集がこれまでも刊行されてきた︒著者にもそのよう 文は多数見られ
（
1）が︑著者の
研究の視座としては︑二度にわ るモンゴル襲来や︑そ 後日本が朝鮮半島に行っ 侵攻に して︑それを実行に移した思想的根拠
（武断的侵略主義）
を︑日本史上はじめて武士が政権を握った鎌
倉幕府の支配理念から明らかにすること あったといえよう　
また本書は︑全編にわたり日本の最新の研究成果を十分に盛り
込んで叙述していることに加え︑目次をご覧いただければわかる
ように︑鎌倉幕府の政治史を中心とした概説書としての役割も果たしている︒韓国では鎌倉時代だけでなく日本中世史の入門書の存在が皆無であるため︑中世前期を学ぶ際にはまず参照しなければならない必読書としての価値を持ち続けるこ になるであろう︒注（
1）  
例えば︑ ﹁一〇～一三世紀の東アジアと日本・高麗﹂ （ ﹃人文学研究﹄九︑
 
二〇〇二年） ︑ ﹁中世高麗︑日本関係の争点
︱︱
モンゴルの日本侵略と倭
寇﹂ （ ﹃日本歴史研究﹄一七︑
 二〇〇三年）など︒
　
付記
 ：本稿は二〇一九年度学校法人開成学園ペン剣基金より交付を受けて行った研究成果の一部である︒
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戦後日本の﹁妊娠文学﹂を紹介する興味深い本が現れた︒ス
ポットライトが当たるのは︑母となる日を待つ日本の妊婦たちの経験だが︑これは今まで気づかれずにきた刺激的で独創的︑挑発的なジャンルだ︒おまけにこの本 読み物として楽しい︒切れの良い︑いきいきした文体で︑専門用語もさほど多くない︒言語の複雑さへの感度の良さと︑口語日本語 英訳の適切さも印象的だ︒ホラー︑ファンタ ー︑短編 小説 回想録︑マンガをつうじて著者が誘う旅路は 学部生を刺激し魅了する とだろう︒　
処女作において︑さまざまな社会問題や懸念を扱う五人の作家
をとりあげた著者は 本書でも同じひな型を用いた︒主軸となるのは公言することのできない嫌悪︑つまりすべての母親が︑生まれる前と後の赤ちゃんに喜びや愛情を じるわけではな という
問題である︒この本の最良の部分︑それは女性の身体の根幹的変容と︑それに伴う心理的変化という経験を扱った箇所だ︒妊娠中︑母体は急速に変化する︒自分 身体が自 ではコントロールできないものに変わっていくという経験︑しばしば完全に理解できない変化に恐怖と違和感を抱 未来 母親もいる︒また︑胎児が体内で育ち︑身体に密着するこの変身のあいだ 妊娠 た身体は︑異物でもあり親密でもある侵入者 宿主になる︒妊娠を侵入の一形態として描く︑この分野の文学があつかう恐怖はそ そも驚くほど主観的なものだ
︱︱
つまり妊娠していることの恐怖と胎児の
発育の不確かさへの不安である︒結果の不透明さと︑ ﹁ の行動のみならず思考すらもが胎児の発育﹂と性格に影響するという﹁胎内感応﹂のせいで︑自分自身と他者との境界がどうほどけてい
書
 評アマンダ・
C・シーマン
﹃
 少子化日本の妊娠文学﹄Am
anda C
. Seam
an, W
riting Pregnancy in Low
-Fertility Japan
ビル・ミハロパウロス
University of Hawai‘i Press, 2016
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くかを︑著者は妊娠の描写の中で追っていく
（
p . 48 ）︒
　
最終章では︑やはり予想どおり︑日本研究の学部生なら誰の読
書リストにも標準的に入っている︑大胆不敵で型破りなアーティスト・文筆家の内田春菊が登場する︒この章では︑内田の公的ペルソナと︑内田自身の妊娠や家族生活 個人的な細部を描いたシリーズ漫画 が重なり合う︒内田のユニークな点は︑日本社会の不当な性差別について大胆な発言をする一方で︑日本 初期フェミニストの唱えた反出生主義とは距離 置いていることだ︒内田は出産をセックスから解放するこ が個人の自由につなが と考えていない︒彼女が追求する個人的満足は︑子孫を産ま ければという欲求に駆られたものであ ︒とにかく赤ん坊を産むこと︱︱
たくさん産めば産むほど良い
︱︱
ただし︑自分の思うがまま
に育てられるなら︒内田の場合︑それは何人もの父親の違う 供をもち︑その過程で性的に完全に機能し︑活動的であることを意味する︒複数のパートナーとのあ だに子供を産むことを選び︑出産プロセスを自分が管理し︑母親を生ま てくる赤ん坊の容器にしない︑妊娠した 自身 観点 紹介することによって︑内田は日本社会を覆う父権的規範に対し 破壊的︑反抗的な境界的社会空間に住み 文字どおり﹁男に喧嘩を売る﹂ であ ︒　
魅力的ではあるものの︑本書は日本の女性史︑ジェンダー学︑
フェミニズム︑ポピュラーカルチャーそ 他への新たな批判 洞
察を前面に押し出すという主張を満たしていない︒その大きな理由は︑この本が暗黙のうちに立脚している﹁反医学﹂的批判論である︒著者は北米︑イギリス︑オーストラリアの社会科学文献動向に沿って 自分の研究を﹁医師中心の医学﹂に批判的 論調の大きな枠内に位置づけた︒この種の医学は還元的︑客観的︑非人間的だと言われている︒つまり医学知識を独占する医師は︑妊娠中の母親が胎児への義務をどう果たすべきかについて規範的処方を出す権限を持ち
（著者によれば︑こういう権力の持主は大半が男
性だという）
︑その過程で︑医師は自分の身体の管理に関する妊婦
の発言を︑有無を言わさず封じてしまう︒そ 結果︑日本 妊娠経験は他国と同じように︑あらゆる種類の道具や非人間的形態テクノロジーを通じて︑妊婦を出産の身体感情的経験から遠ざけ︑胎児の活きた署名
（
vital signature ）
を母親の子宮という閉ざされた
空間に還元してしまう︒権力の医学モデル 著者の言うように働くかどうかという厄介な疑問は別として
（この問題は著者が読者に
信じさせたいと思っているほど明白ではない）
︑言及されているよう
な力の形成が近代 普遍的なも なのか それとも日本だけに特徴的 社会文化的事象の産物なのかは っきりし
（
O
sborne 
1992 ）︒著者はさらに︑父権的権力を医学知識の独占から生じる医
師の権威と融合させて︑この問題を組み立てている︒医師中心の医学は年長の男性の領域だというのが著者の言い分であ ︑父権
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的権力と医師の権威が︑胎児にとって何がベストか知っている﹁彼﹂の中に融合されているという︒父権的日本の伝統という流行後おく
れの形態を医師が体現することもあり得なくはないが︑父権主
義に動員された 威 権力 関係は機能しないし︑著者が近代医学を構成していると考える実用知識の近代的形態が用いるのと同じ送電網は使われていない︒この問題についてもう少し明確で陰影のある分析があれば︑本書全体の主張はいっそう説得力を持つだろう︒　
本書でもう一つの意外な欠点は歴史還元主義である︒著者は
﹁良妻賢母思想﹂が明治以来ジェンダー関係を決定してきたという考え方に賛同しているが
（
pp. 163, 169 ）︑近代日本の女性性がただ
一つの経路で形成された︑ いは﹁良妻賢母﹂のような一般原則の上に築かれたと考え は 階級︑年齢︑場所から生じる複数の経験が事実上︑封じられてしまう︒さらに︑女性が文化を伝達するおとなしい存在であることを強調しすぎると 日本女性にはこの手のイデオロギーに抵抗する能力がなかったかのような印象を与えるし︑母親性および出産の問題 格闘する多様で多数の二十一世紀 日本 フェミニストを︑意図せず歴史 ら吹き消してしまいはしないか︒　
こうした留保点はあるものの︑この本は楽しく読めるし︑思考
にとって刺激的なこの文学ジャンルについて︑著者が提起した
テーマをさらに追求したい多くの人を活気づけることだろう︒参照文献O
sborne 1992 
　　
 T
hom
as O
sborne. “M
edicine and E
pistem
ology: M
ichel Foucault and the Liberality 
of C
linical R
eason.” H
istory of the H
um
an Sciences 5:2 (1992), pp. 63–93.
 
（翻訳：朝倉和子（
S
W
E
T所属） ）
　
＊本稿は
Japan Review
 32 （
2019 ）に掲載された英文テキストの日本語訳である︒
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ギャヴィン・ウォーカーはコーネル大学で文学博士号を取得し︑
現在カナダのマクギル大学で准教授として教鞭を
執と
っている︒博
士号のアドヴァイザーのひとりはコーネル大学の酒井直樹である︒その経歴からも︑ウォーカーがいわゆるシカゴ学派と呼ばれるアメリカ 日本研究の流れを汲む研究者であ ことが察せられる︒　
シカゴ学派を代表する日本研究者には︑テツオ・ナジタ︑ハ
リー・ハルトゥーニアン︑酒井直樹︑ヴィクター・コ ュマンらがいる︒その理論的立場は︑マルクス主義であったり自由主義であったり︑あるいはポストコロニ リズムであったりカルチュラル・スタディーズであったりと︑人によって相異なる︒しかし︑﹁実証主義が中立的である﹂というような単純な客観主義的な立場は取らず︑現代の社会状況へと批判 に介入する批評理論に何ら
かの形でコミットしている点で︑シカゴ学派としての共通性が見られる︒　
それは︑この学派の推進者たちの多くがアングロ・サクソン系
のアメリカ人ではなく︑アジア系のマイノリティであったことともあながち無関係と 言えないだろう︒言うま もなく︑マイノリティこそ自らの属す 社会の歪みに自覚的にならざるを得ない人たちだからである︒　
この学派を背景として︑ウォーカーは本書﹃資本の崇高な﹁変
態﹂
︱︱
近代日本のマルクス主義理論と歴史のポリティクス﹄を
著した︒第一章で述べているように︑マルクス 資本論はアジアにどのように適応しうるの ︒ れを資本論 いう﹁原理論﹂と︑﹁民族あるいは国民﹂
（
nation ）
という歴史的な﹁段階論﹂のあいだ
書
 評ギャヴィン・ウォーカー
﹃
 資本の崇高な﹁変態﹂
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で考察しようと試みる︒それは︑日本における﹁唯一の重要な理論家﹂とも評されるマルクス主義経済学者の宇野弘蔵の仕事を通して︑日本の近代を再検討す とともに アジア発のマルクス主義理論の可能性を︑その歴史的文脈の中で模索したものである︒　
ちなみに︑宇野によれば︑生物学の用語である﹁変態﹂
（
perversion ）
とは︑ ﹁例えば蚕が卵から孵化して幼虫になり︑
蛹さなぎ
に
なり︑蛾となって卵を産ん 死ぬるまでの姿を変える過程﹂をさす（
1）︒その変態には﹁商品の変態﹂と﹁資本の変態﹂などがあるが︑
本書のタイトルをなす﹁資本 変態 は﹁価値 増殖をなす自立的な運動体﹂ ︑すなわち の運動によって生み落とされたプロレタリアートという主体がその資本の運動によって疎外される過程を意味するものでもある︒　
一八九七年に生まれた宇野はマルクス主義の論客として︑東北
大学と東京大学で一九三〇年代から一九七〇年代まで日本の経済学をリードした︒彼は多くのマルクス 義者と異なり︑マルクスのテクストを正典視することなく︑ ﹃資本論﹄で描かれた分析をその後 資本主義の展開であ 金融資 論 帝国 論︑あるいは恐慌論の﹁現状分析﹂から理論的に読み直して った　
シカゴ学派といえば︑評者もハリー・ハルトゥーニアンとの共
編で﹃マルクス主義という経験
︱︱
一九三〇︱四〇年代日本の歴
史学﹄
（二〇〇八年）
を刊行している︒そこで取り上げたのは︑主
に渡部義通を中心とする﹃日本歴史教程﹄グループであった︒ ﹃日本歴史教程﹄は︑一九三六年から三七年にかけて刊行されたマルクス主義 観に基づく原始・古代日本の 史書である︒この本が天皇制国家の歴史を扱わざるを得なかった理由は︑万世一系という歴史的由緒を説く天皇制に思想的批判を加えるためであり︑そこに近代日本ならではの事情を見ることができよう︒　
そこでは︑ ﹃日本資本主義発達史講座﹄が先駆けて一九三二～
三三年に刊行されていたにもかかわらず︑マルクス主義と歴史学の関係に焦点を当てようという目論みもあって 同書をめぐる日本資本主義論争はほとんど扱うことはできなか た︒それが︑同じシカゴ学派の流れを汲むウォーカー よって︑現代思想の視点から本格的に再評価する試みがなされたのである︒この書評では︑日本歴史教程グループの流れを汲む研究を射程に収めながら︑ウォーカーの議論に沿って宇野による資本主義論の特質を明にしていきたい︒　
労農派と講座派の違いは︑第二章でウォーカーが振り返るよう
に︑日本資本主義論争をとおして明確な姿を現わした︒それは日本の明治維新が絶対主義革命であったのか︑ブルジョア革命であった かという主題をめぐっての論争であった︒講座派が主張するように︑ 天皇制と う絶対主義王権を軸とする絶
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対主義革命であったとすれば︑明治期の日本はいまだ十分な資本主義段階に移行していなかったことになる︒イギリスをモデルとする西ヨーロッパに比すると停滞した社会であり︑ブルジョア革命を遂行しなければ資本主義が実現しない と考えられた︒他方︑有産市民による革命であるブルジョワ革命であると労農派のように理解すれば︑日本はす 資本主義社会に移行していたことになり︑天皇制は絶対主義国家のシンボ ではなくなる︒　
しかし︑本書でウォーカーが議論の軸に据えた宇野弘蔵は︑一
般的には労農派と看做されていたものの︑本人自身は講座派か労農派かという二項対立を拒否した︒それゆえ ︑日本の資本主義を帝国主義 世界史的状況の中で成立したものと定義し直すことができたのである︒ウォーカーは宇野を取り上げることで︑ステレオタイプの二項対立的な資本主義理解を退け うとしていた︒　
この議論は︑日本における﹁後進性﹂
（
backw
ardness ）
をどのよう
に捉えるかという問いへとウォーカーを導いていく︒そ が本書の題名﹃資本の崇高な﹁変態﹂
︱︱
近代日本のマルクス主義理論
と歴史のポリティクス﹄の由来である︒言うまでも く︑著名なラカン派 マルクス主義者︑スラヴォ ・ジジェクの﹃イデオロギーの崇高な対象﹄
（一九八九年）
を意識した命名である︒
　
カント哲学に由来する﹁崇高﹂
（
sublim
e ）
とは︑宗教的経験の崇
高さを含意するものであり︑ウォーカーは﹁無限に循環する資本の動き﹂ 言い表わそうとした︒他方︑ ﹁変態﹂はそうした崇高なる働きに反するような︑ ﹁物神化された資本の制御不能さ﹂を捉えた言葉である︒この物神化は︑ ﹁資本関係の外化﹂として﹁資本は常に利子を生む﹂働き 指すと宇野は説く
（
2）︒それを引き受けて︑
教え子でもあ 柄谷行人は︑ ﹁神秘性の根源は 商品の価値が関係の体系において にもかかわらず︑単独に切りはな ものとて存在すると考えられるところにある﹂ ︑後に触れる価値形態論の観点から明快 説明してい
（
3）︒
　
こうした崇高と変態との﹁逆説的﹂性格が資本の特質だとウォー
カーは宇野から学んだのである︒そのなかで︑プロレタリアートという主体が資本 逆説的な動き どのように介入でき のかをウォーカーは本書で答えとして導き出そうとす ︒し し︑彼の言う﹁逆説﹂が本当に﹁崇高﹂と﹁物神性﹂の関係の説明になっているかどうかは心許ないところである︒その点はウォーカーが念頭に置くジジェクの説明︑ ﹁ ︿崇高な もの﹀と ある対象の逆説なのである︒すなわち対象 表象の領野その において︑表象不能なものの大きさ
（量）
を
︱︱
否定的な形で
︱︱
目に見え
るようにする だ﹂を引用して補っておきたい
（
4）︒
　
さらにジジェクはカントの崇高概念にラカンを重ね合わせつつ︑
﹁ ︿崇高なるもの﹀は「
快感原則の彼岸
」
にある︒それは不快その
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ものによって獲得される逆説的な快感である（これこそが享楽︹︙︙︺
の厳密な定義であり︑ラカンの下した定義の一つである） ﹂
と︑自らが生み落としたプロレタリアートという主体を疎外する資本の大文字の他者とし の享楽者的性質を指摘している
（
5）︒すな
わち︑主体が情動 次元から搾
さく
取しゅ
されていることの説明である︒
　
こうした主題のもと︑本書の問題意識を明示する﹁第一章
　
資
本の崇高なる逸脱﹂ ︑特殊と普遍という二項対立を批判的に
俯ふ
瞰かん
す
る﹁第二章
　
封建遺制と歴史の外部﹂ ︑資本の原始的蓄積を通して
近代民族の起源を問題化する﹁第三章
　
原始的蓄積︑あるいは起
源の論理﹂ ︑労働力が商品化されることの不可能性と︑そ ゆえに生起する主体化の潜在力 論じた﹁第四章
　
労働力
︱︱
資本の
閾いき
﹂ ︑
特殊性と普遍性の関係をグローバル性と︑日本 有 農業問題を含む国民 の逆説的 もとで考察し直した﹁第五章
　
歴史
の大陸と理論の内部﹂ ︑歴史的現象 しての民族 性格を論じた﹁第六章
　「
レディメイドな資本の世界
」﹂と︑宇野の資本主義分析
の論理を再解釈するかたちで︑各章が展開されていく︒　
アジアにおける後進性の問題は︑当初より日本のマルクス主義
歴史学の大きな課題であった︒そもそもアジア的な後進性の問題は︑一九二〇年代後半からソ連の歴史学において中国の社会主義革命の戦略をめぐる問題として大きな関心を呼んだ︒そのときの論拠とされたのが︑ ﹃経済学批判﹄ ﹁序言﹂
（一八五九年）
の︑ ﹁経済
的社会構成が進歩してゆく段階として︑アジア的︑古代的︑封建的︑および近代ブルジョア的生産様式をあげることができる﹂ ︑そして﹃資本論第一巻﹄
（一八六七年）
の﹁国家は最高地主﹂と記し
たマルクスの文章であった︒　
そこでは︑アジア的生産様式とは共同体を単位とする所有が強
く︑個人や家族を単位とする私的所有はいまだ不十分 するものと考えられた︒この生産様式に著しい関心を示したのが︑日本におけるブルジョワ革命 未達成を説く講座派であった︒宇野と同じく東大法学部で教鞭を執った山田盛太郎や平野義太郎が代表的な論客である︒　
他方︑本書では触れられていないものの︑ ﹃日本歴史教程﹄グ
ループの渡部義通や石母田正 は︑アジア 後進地域と て理解するのではなく︑固有性として再解釈しようとした︒彼らもまた日本共産党のシンパである点で︑講座派と同じように近代日本を天皇制絶対主義 もとに捉えていたが︑それを古代以来の共同体遺制に由来するとは必ずしも考 なかった︒しかしその一方で︑天皇制を日本の歴史を貫徹する奴隷制的遺構と捉え︑その歴史的起源を暴こうとしていた︒しかし︑この興味深い思想的批判を企てた﹃日本歴史教程﹄は戦後ほとんど復刊され こ なかったため︑講座派との理論的立場の相違が具体的 検討される機会には恵まれ こなかった︒
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戦後になると︑やはり本書では議論の対象外になっているマル
クスの遺稿﹃資本制生産に先行する諸形態﹄
（一九五七︱五八年）
で﹁原始的﹂
（
prim
itive ）
所有として挙げられた﹁アジア的・スラ
ブ的・古代的・ゲルマン的﹂ ︑そして﹁東洋の総体的奴隷制﹂の関係をめぐる記述を踏まえて︑総体的奴隷制がアジア特有の﹁特殊﹂なものなのか︑それとも世界中に共通する﹁普遍﹂
（
universal ）
なものなのかが議論された︒もちろん︑この総体的奴隷制の頂点に位置するのが天皇制だと マルクス主義歴史学者たちは︑そ定義がどのよう ものであ にかかわらず 考えてい のである︒　﹃諸形態﹄の文言を踏まえ︑戦後のマルクス主義歴史学者たち︑特に安良城盛昭や河音能平はアジアとヨーロッパを異なる生産様式の継起的展開を経た歴史と捉え︑複数系列の歴史発展像を作り上げようとした︒一方︑原秀三郎や芝原拓自は地域的な多様性踏まえながらも︑単系列 軸として世界史 基本法則を前面に押し出した︒彼ら 歴史学についてウォーカー 触れていないが︑
﹁普遍と特殊﹂という二項対立概念の問題性については︑宇野の仕事を継承する形で主題化している　
講座派はマルクス・エンゲルスの著述に
倣なら
って︑イギリスを中
心とする西欧の近代化モデルが普遍であると看做し 上で︑アジアをその﹁後進性﹂という﹁特殊性﹂
（
particularity ）
の相のもとに
捉えた︒原や芝原ら単系発展説を取る立場もまた︑同一の時間上の先行型である西欧と︑その逸脱型であ アジアという理解 点では︑やはり普遍と特殊 いう理解を取っていた︒労農派にしても︑宇野からすれば︑明治維新をブルジョワ革命として規定した上で︑その後進性を否定しがたいものと認める点 は講座派と立場を同じくする︒　
それでも評者の理解するところでは︑アジアのすべての地域が
後進的であると理解 立場は︑日本では少なかった︒日本はアジア的な特殊性の一部でありなが も︑ ﹃中世的世界の形成﹄を執筆した石母田正のように︑日本は特殊なアジア的後進の を離れ︑普遍的世界に参入す 道を選ぶという理解も一般的であった︒あるいは平野義太郎のように︑マルクスをウィットフォーゲル水の理論と結びつけることで︑日本をアジアの中の例外として︑その後進した世界を打ち破る覇者として思い描く者もいた︒それが︑かなり 数のアジア的生産様式論者たちが八紘一宇を唱える大日本帝国主義者に転向した理由でもあった︒　
だが︑宇野の研究にとっての核心は普遍と特殊という対概念で
はなかった︒従来︑西洋という具体的な地域を普遍視 た ゆえに︑それに合致しない地域が逸脱としての特殊性に認定され いた︒特殊性とは文化本質論を前提 す 立場であり︑そ 文化の本質は永遠に変わらないとする理解の上に立つ︒ここに特殊が普
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遍からの逸脱であり︑永遠に後進性に留まるものと見なされる根拠があった︒　
この二項対立の概念に代えて︑宇野は﹁原理論﹂と﹁段階論﹂
という問題枠を提示する︒段階論と原理論の関係は宇野においては新カント派の認識論に基づくものであったが︑ウォーカーのようにポストモダン 哲学者ジャック・デリダの正義論になぞらえて理解する時︑その理解はさら 容易な となる︒正義あるいは真理と法︑それは原理と段階の関係に対応する ウォーカーは考えた︒原 とはマルクス 提示した唯物史観の普遍的法則であり︑それゆえにどの地域にも現前することのない不可能性（im
possibility ）
︱︱
宇野自身は﹁無理﹂という術語を用いる
︱︱
の
理念であるとともに︑反復可能な のとされた︒他方︑段階論は各地域におけ 歴史的発展の具体的諸段階を扱う︒現前不能な原理が の状況のも ︑固有 形で分節化された局所性 問題を扱う議論を指した︒　
ここにおいて︑普遍と特殊の関係に関する認識は根本的な変化
を遂げる︒文化本質論と ての特殊性およびその裏返しとしての普遍性という二項対立的な概 も成 立たなくなる︒代わって︑すべてが現前不能な普遍の歴史的顕現た ﹁特異性﹂
（
singularity ）
として︑その﹁不均質さ﹂
（
unevenness ）
が把握されることになる︒
ロシアの農村共同体のミールも日 と同様 後進性では ︑特
異性として位置づけられ直される︒同時に︑西ヨーロッパを普遍とする視点は︑歴史の中で分節化された﹁幻想﹂
（
fantasy ）
にほか
ならないことが明らかにされる︒　
ただし︑幻想であることをもって悪いとしているわけではない︒
精神分析家のジャック・ラカンの立場からすれば︑あらゆる認識は幻想であるがゆえに︑情動的なリアリティを有 る︒ウォーカーが指摘するように︑情動こそが経済構造に立脚 ネイションに現実感を付与す も のだ︒ れが他者 搾取や排除を正当化する唯一の﹁正義﹂を名乗る時に問題 生じる である︒　
現前しない普遍性が分節化されるとき︑近代においては﹁民族﹂
 
（
nation ）
という形態をとって固有の特異性として立ち現われざる
を得ない︒だから︑ ﹁資本の原始的蓄積﹂
（
prim
itive accum
ulation ）
を
扱う第三章では︑世界史の基本法則であ 資本が国民という特異性の形成 通してこそ現われ出る過程 ︑ウォーカーは宇野に導かれて思考する︒特異性としての民族論 一九五〇年代初頭 マルクス主義歴史学 席巻した論争において︑羽仁派の井上清やその流れを汲む北山茂夫が︑戦前の軍国主義体制を想起させるものとして民族概念を退けたのに対 ︑渡部義通派の藤間生大や石母田正が民族とマルクス主義を結びつけ 言動の中にも鮮明に見て取れる︒　
ウォーカーの視点に立ったとき︑羽仁派は特殊と普遍の二項対
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立の枠組みで考える普遍主義者であり︑自らの鬼子としての特殊主義者を藤間らに見出していたことが分かる︒それは羽仁が日本をアジア的な後進性のもとに捉える立場に ったこととも符合する︒しかし︑藤間らが果たして特殊主義者であったかどうか 別の問題である︒こうした要素を含みながらも︑民族問題を特異性の理解へと開こうとしてい ことも︑後の藤間の東アジア論への展開を鑑みた きに明らかに る︒だとすれば民族 という批判は︑民族問題を扱ったから不適切だ いう意味ではなく︑その特異性を特殊性として論じ 場合 批判されるべき事柄な である︒　
ただし︑天皇制の歴史的由緒の正しさを否定する立場を説くマ
ルクス主義歴史学者は︑自らの立場のほうが天皇制よりも古民族本来の立場を代理表象する立場に立つとい 言説 呑み まれていく︒実 ところ︑言葉足らずながらも羽仁派のマルクス主義者が懸念したのは︑そうした歴史的本来 を説く立場こそが天皇制の論理と何ら変わりのないものであるという点であったと推察される︒　
たしかに︑議論が同質性のみに傾いたときに︑物神化という名
のもとに歴史的解釈の実体視も起こ 宇野が唱える解釈学としての社会科学が大きく後退し それは経済学 みな ︑歴史学においても見ら 藤間や黒田俊雄が懸念したごとく︑
マルクス主義の実証主義化が一九五〇年代後半以降の石母田正によって先陣が切られる形で起こった︒それは︑六全協を境とする性急な政治運動として 日本のマルクス主義が敗北を喫したことほぼ軌を一にする︒　
宇野とデリダを重ね合わせることで︑講座派と労農派の対立を
脱臼させ︑唯物史観をポストモダン 脱構築論から再定置したところに︑ウォーカーの議論の特筆すべき点がある︒ただし︑ポストモダン的理解が持ち込まれることで︑各地域の多様性をもっぱら説く通俗的な相対主義の立場も現われる︒もちろん︑地域の多様性は今では誰しも承知している︒ただ︑それを原理的な立場から指摘しても︑その不平等な歴史的現実は何ら変わらないことも︑同様に周知の事実 ある︒　
むしろ問われなければならないのは︑多様性を﹁後進性﹂とし
て認識せざるを得ない世界史的状況︑植民地支配の構造な だ︒﹁幻想﹂とは吹けば飛ぶような認識の表層的な誤りではなく︑この言説の内部に属する人間の主体を同質 ものに構築する︑情動に立脚した言説に他ならない︒こう た経済構造 中に投企されているがゆえに︑後進地域は自分たちもま ﹁普遍﹂ 一部に到達しようと志向する︒他方︑帝国の宗主国側は︑後進地域を近代化することを帝国の使命とし 正当化す　
資本の動きが作り出した植民地状況が︑その状況を﹁後進性﹂
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と呼ばざるを得ない認識を作りだす︒マルクス主義による経済学批判の肝がそこにある︒下部構造なき上部構造論では観念的なヒューマニズムに留まり︑資本主義の現状分析に基づく有効な社会批判を行なうことはできない 宇野がレーニンの帝国主義論やヒルファーディングの恐慌論 マルクスの資本論と併せて批判的に読まなければなら かった理由も︑そこにある︒　
ウォーカーや宇野による認識論的な実体主義の脱構築は︑社会
科学としてのマ クス主義理論 位置付け 大きく転回させる︒しかし︑それは講座派だけで く労農派も含めて︑少数の研究者にしか理解されなかった議論でもあった︒一九六〇年代から七〇年代 かけて︑同じように 経済史学を牽引して った芝原拓自と宇野との違いもそこに見出すことができる︒芝原は講座派の流れを
汲く
む堀江英一や羽仁五郎の影響のもと︑盟友の古
代史学者︑原秀三郎の力を借りて︑原始共産制から奴隷制・農奴制を経て近代資本制が成立する歴史的過程を復元した︒芝原と宇野では︑社会構成体および歴史に対する見解が明らかに異なっていたの ある︒　
芝原もマルクス主義を自然科学のような客観性になぞらえたエ
ンゲルスの﹃家族・私有財産・国家の起源﹄
（一八八四／一八九一
年）
には︑一定の距離を置いていた︒しかし︑ ﹁国家的奴隷制﹂と
いう独自の概念に端的に見られるように 古代史学者の原が朋友
ということもあり︑所有形態をめぐる歴史的な﹁起源﹂を探ることで︑当時の世界史的状況と交差させつつ︑日本近代社会の後進性の理由を解明しようとしていた︒日本の資本主義の後進性の原因を︑前近代の所有形態︑すなわち﹁アジア的﹂と呼び表わされるものに求めよう していたのである︒　
歴史的起源への固執︑そこに万世一系を説く天皇制国家のくび
きの下に生きざるを得なかった戦前︑さらには戦後の 社会ならでは問題状況があった︒国家側が天皇制の歴史的古さを説けば説くほど︑それを批判す マルクス主義者もまた自らが代弁する民族の由緒の正しさ 説かなければ らなかった︒そこ マルクス主義が近代日本において歴史学︑なかでも古代史研究と密接な接合を試みなければならなかった理由があり︑総体的奴隷 を論じた﹃資本制生産に先行する諸形態﹄が日本歴史学におい は﹃資本論﹄以上にもてはやさ た理由がある︒その意味で マルクス主義歴史学とは︑まさに近代日本固有 状況
︱︱
必ずしも﹁特殊
性﹂として捉える必要はない
︱︱
が生み出した言表行為であっ
たのだ︒　
だから︑そこで復元された各時代の生産様式はあくまでエンゲ
ルス流の社会科学であり︑認識と現実は限りなく重 り合うのが科学であるという立場に変わりはなかった︒一方︑現実認識の不可能性を学問の根底に据えていたのが宇野であった︒ らに言え
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ば︑一九三〇年に共産党を追放された哲学者の三木清であった︒彼らにおいては原理論と段階論と同じく︑その認識論も現象と認識の二重性からなる︒その流れは柄谷行人の価値形態論へと継承され︑酒井直樹の脱構築論と相
俟ま
ってウォーカーのポストモダニ
スト的なマルクス主義理解に大きな刺激を与えている︒　
その点で注目されるのが︑柄谷行人が価値形態論を展開した論
文﹁マルクス
　
その可能性の中心﹂
（一九七四年）
である︒柄谷は
東大経済部の学生時代に︑宇野のもとでマルクス主義経済学を学んだ︒柄谷は宇野の価値論 ウォーカーに先駆けてデリダ的解釈を施し︑異なる使用価値をもつ商品交換 生じる﹁差異の戯れ﹂として貨幣というシニフィアンを理解した︒　
宇野の価値論については︑本書が意を尽くしたものになってい
るとは言いがたいが︑柄谷の再解釈を読み合わせることでその議論の不十分さを補なうことはでき ︒柄谷は﹁価値について考えていくと︑ある二つの異質なものが等価であるという根拠はなにか︑と う問いに行き当らずにいない﹂として︑次のよ 自己の理解を開陳する︒
商品は︑それぞれ内面的な﹁価値﹂をもつかのようにみえるが︑すでに らは貨幣形態が与えた形而上学にすぎない︒商品の根底に価値があるのではない︒根底その のが不在な
のであり︑そこにあるのはシニフィアンの戯れなのだ︒
（
6）
　
宇野の価値論は労働力が商品化されたことで資本主義が成立す
ることを説く︒この議論を柄谷は︑資本の﹁原始的﹂
（
prim
itive ）
なあり方を同質的なも としてではなく︑異質的な差異の場として捉えた︒それが同質化されたときに︑貨幣のフェティッシュ化が起こり︑労働力 担う人間が疎外されることになるのだ︒　
そのため本書第四章では︑部分的な形であるにせよ︑原始的蓄
積のメカニズムを分析するために︑農民 土地 囲い込むことで生じた不定形な労働力を商品化することの不可能性
︱︱
宇野自身
の言葉を用いるならば﹁無理﹂ ︑ウォーカーの言葉では﹁閾﹂（threshold ）
︱︱
が︑外部を内部に折り畳んでいく働きと︑商品化
された労働力を生産過程に開い いく働きの二重の働きと捉えられると論じている︒そこでウォーカーはドゥルーズ的な
襞ひだ
の思想
に依拠して︑労働力の商品化を再定義したので ︒　
ただし︑柄谷の議論が相対主義的な差異の戯れとして宇野の価
値論を読むことに終始する に対して︑ 労 力 商品化を収奪という原初的な暴力行為と 読み取る︒柄谷の価値論に対しては︑国家の収奪 いう視点が欠如していると う指摘も今日ではなされている︒　
それは宇野の価値形態論を︑主体を相対化するポストモダン思
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想として解釈するか︑主体のフィクション性を
弁わきま
えつつも︑その
歴史的な搾取関係に着目するポストコロニアル思想のもとに読み取るかといった︑柄谷とウォーカー テクストを取り巻く時代状況の違いとも深く結びついたものである︒いまや時代の潮流は歴史性に拘束された主体を解放することよりも︑溶解してしまった主体︑すなわち﹁主体性 き主体﹂を歴史的状況 なかに再分節化する作業を求める状況にある︒　
そこにポストコロニアル研究がもたらした主体化論が注目され
る理由がある︒本書もまたその流れに
棹さお
さす︒ただし︑そこで求
められる主体 とは︑ラカン 言うような︑あくまで空洞なメタファーとしての主体であることを見過ごしてはならない︒宇野によるマルクス解釈の議論に従いつつ ︑主体 理解 おいてもウォーカーは︑その働きを両義的な反復過程としてドゥルーズやデリダのポスト構造主義的な思考のもとに捉えてい のだ︒　
さらに第四章の後半でウォーカーは︑ドゥルーズの反復の思想
に倣って︑プロレタリアート いう の可能性を資本主義体制の内部に模索していく︒その議論は説得的なものと うよりは︑その可能性を論理的な思考のもとに探るという萌芽的なものにとどまる︒しかし︑そこまで経済学的な下部構造論 次元 議論展開してきたウォーカーの思索が宇野を離れて︑上部構造的な主体化論へと飛翔する契機 含むがゆえに︑ここが本書における議
論の転換点をなす︒　
労働力の商品化が進むなかで︑その担い手であるプロレタリ
アートという主体が形成されていくのは誰しも異論のないところであろう︒彼らは安価な商品とし 資本主義生産様式に縛り付けられた存在であるが︑同時に社会主義運動の担い手に なり得る潜勢力を秘めた主体でもある︒　
評者なりの表現をすれば︑物神化された資本という﹁謎めいた
他者﹂の動きがあって︑労働力 商品化されることでプロレタリアートという主体 生まれる︒その意味でプロレタリアートというのは自己完結した自律的な主体にはなりえず︑資本の動きに対して何らかの捉え返 をしなければ 能動的な主体性は獲得でない︒ウォーカ によれば︑その捉え返しがかつて 社会主義運動であったということ なる︒状況に批判的に介入する主体性 ︑こうした制約された条件 も だからこそ︑生起する可能性を
孕はら
むのである︒　
この議論は︑下部構造を前提とするなかで主体の生成を説く点
で︑下部構造から独立した上部構造を想定した石母田らの英雄時代論よりも説得的な可能性を有すると評せよう︒下部構造決定論的なロシア・マルクス主義を克服するために︑上部構造の相対的自立性を説く西欧 の思想がいくつも唱えられ がウォーカーの議 には観念論に陥 ない西欧マルクス主義の方向
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性が︑萌芽的にせよ︑新たに明示されているのだ︒　
ただし︑近代資本主義の価値論が︑近代以前の所有論において
どのような対応を見せるのかについては︑本書でも答えが準備されることがなかった︒宇野は商品経済が近代以前にも存在しており︑それが各時代の生産様式の純粋な原理形態をとることを妨げ︑その生産様式を解体する働き なしてきたと述べ いる︒しかし︑奴隷制や農奴制が資本主義における労働力の商品化のように︑何らかの独自の経済論理を有 ものなのか ︑分析対象が経済学としての資本分析であ ゆえ論じられてはいない︒その点では経済学と歴史学の 断は︑現在も一九三〇年代とさほど変わらない︒　
本書も含めて︑起源の学としての歴史と差異の学としての経済
学をどのように組み合わせるか︒あるいは差異の学として 価値形態論 史的唯物論 中に組み込み︑歴史的起源の両義性を力動的に分析していくのか︒すべてはこれからである︒かつて野呂栄太郎と渡部義通が岩田義道のもとで共に志した唯物史観の﹃日本通史﹄を実現するためには︑起源論 差異論の歴史的軸における組み合わせ ﹁逆説的﹂なかたちで試行しなければならない︒起源論は価値論の説く差異と のシニフィアンという視点によって︑歴史的 来性という論理そのも を解体す 必要があるのだ︒
　
この逆説性ゆえに︑ウォーカーが言う﹁差異の中での同質﹂な
時間性が︑ ﹁同質の中の差異﹂ではないかたちで成り立ち得ることになる︒しかし︑この逆説性がなぜ崇高なる体験をプロレタリアートという主体にもたらすものになるのかにつ ては︑残念ながら肝腎な箇所である かかわらず︑ほとんど説明はなされていない︒改めて検討が必要とされる箇所である︒　
なぜならば︑崇高さはしばしば謎めいた他者によって享楽され
る苦痛に満ちた受難
（
passion ）
という経験の形をとるからである︒
資本という他者に享楽される経験のもたらす耽溺性こそ ︑消費者という主体の成立をもたらすのであり︑後進地域に位置づけられる人びとに︑そ 低 地位を与え い 主動因である もかかわらず︑資本主義 ゲームか 降り難くさせているからである︒　
しかしこのような課題を抱えるからと言って︑ポストコロニア
リズムを基点としてポストモダニズムのマルクス解釈を︑歴史における主体化過程に着目して行な こと 大切さを本書が実践してみせたその成果はいささかも
貶おとし
められるべきではない︒西洋発
のマルクス議論を日本と う︑ヨーロッパからは後進に見え 地域から生まれた理 的営為
︱︱
本書では宇野のマルクス主義経済
学
︱︱
を通して︑西洋発の理論を読み直し再編を試みた点に︑本
書の特質を見出すことができる︒
書評
295
　
それは酒井直樹が唱えるような︑特殊性を前提としてきたアジ
アの地域研究が︑普遍の学あるいは特異性の学としての人文学へと飛翔するための助走を準備するものともなる︒あるいはナジタと並ぶシカゴ学派の
領りょう
袖しゅう
︑ハルトゥーニアンが﹃近代によって超
克される日本
（
O
vercom
e by M
odernity ）﹄（二〇〇〇年）
において︑柳田
国男の民俗学 戸坂潤のマルクス主義風俗 を逆説的に接合させた日本近代批判論を︑西洋中心主義に陥らないかたちで発展させる試みとして評価す ことも可能だろう︒　
ハルトウーニアンこそ︑マルクス主義歴史学者を含めて︑近代
日本社会に執りつい 止まない歴史へ ノスタルジア デリダの亡霊学の立場から︑根 的な を加えた学者に他ならないのだ︒宇野からウォーカーに至る価値分析の視点を歴史 的なマルクス主義批判にどのように結びつけるのか︒それがこれからの課題である︒著者と共に歩みたいと思う︒　
補記
 ：本書評は︑アンナ・ドゥーリナ︑小田龍哉︑宋埼の三氏との対話を踏まえたものである︒三氏のおかげで ロシア︑中国︑日本のマルクス主義を取り巻く状況の違いが︑幾分なりとも理解することができた︒記して感謝の意を表したい︒
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XVIII
Transcription of the Shōmyōji Text, Ōjōraisan kōmyōshō 
SATAKE Shinjō
In this paper, I survey a text known as Ōjōraisan kōmyōshō, which belongs to the creed kept in 
Shōmyō-ji Temple, which is under the supervision of Kanagawa Prefectural Kanazawa-Bunko 
Museum. Kakumyōbō Chōsai, a disciple of Hōnen, wrote this text. The text contains an inscrip-
tion regarding the year of composition (namely, 1268), which means that it can be situated as one 
of the earliest commentaries on Ōjōraisan, and is therefore of historical value.
 The author, Chōsai, became Hōnen’s disciple very late in his teacher’s life, but as he later 
formed a new school, called the Kubonji School, he is regarded as one of Hōnen’s most important 
disciples. However, due to the fact that the Kubonji School vanished shortly after its formation 
and most of their texts disappeared along with it, this made it very difficult to know who Chōsai 
was. In such circumstances, a number of texts including Ōjōraisan kōmyōshō were found by a 
research group during the Showa era. Since then, Chōsai’s importance has been broadly recognized 
in academia, and more researches on him have been anticipated. Yet, there were only a few papers 
done prior to my study on this matter, showing that there is much more work to be done on 
Chōsai. Also, it is important to note that there was a significant influence from Ryōchū, the third 
patriarch of Jōdo School, who was active during the same time as Chōsai, according to his untran-
scribed documents. With my research, I believe that Ōjōraisan kōmyōshō could be a valuable docu-
ment that provides clarification as to the relationships as well as the ideological similarities and 
differences found between Honen’s disciples.
 As the first step in examining and introducing this transcription, I will show just who 
Chōsai was as well as the development of the Pure Land School during the medieval era of Japan. 
Keywords :  Kakumyōbō Chōsai, “Jōdo-Gike”, Kanagawa Prefectural Kanazawa-Bunko Museum, Hōnen’s 
disciples, Ryōchū
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anti-Japanese sentiment. Most works were published in magazines issued in the Japanese Occupied 
Areas, and were intended to gain readers’ understanding of Japan’s invasion, to promote Japanese 
literature, and to make the Japanese more approachable.
 In addition to elucidating the translation situation, this paper illuminated an aspect of the 
exchange among Japanese and Chinese literati through clarifying the exchanges between Fumiko, 
the translator Cui Wanqiu, and the editor Zeng Jinke from letters. Furthermore, it was possible to 
confirm that “The Autumn of Beijing,” which is not included in Fumiko’s Complete Works, was 
published in a translation by Tao Zhicheng. This article reveals that Fumiko visited Beijing in 1936 
on behalf of the publisher Kaizōsha, and also indicates the need for a reconsideration of her 
chronological record, including this stay in Beijing.
Keywords :  Fumiko Hayashi, Chinese translation, Hōrōki, Cui Wanqiu, Zeng Jinke, literati exchange, “The 
Autumn of Beijing,” Kaizōsha, chronology in the Complete Works, the Second Sino-Japanese 
War
〈資料紹介〉
称名寺聖教『往生礼讃光明抄』翻刻
佐 竹 真 城
　小論で扱う『往生礼讃光明抄』は、神奈川県立金沢文庫管理の国宝称名寺聖教に属する一
書で、撰者は法然門下の覚明房長西である。
　本書について、文永 5（1268）年の書写奥書を有していることから、『往生礼讃』の註釈書
として最初期に位置付けることができ、史料として貴重である。
　撰者の長西については、法然の室への入門は遅かったが、後に九
く
品
ぼん
寺
じ
流と称する一派を形
成していることから、法然門下のなかでも重要視される人物である。しかしながら、九品寺
流は早くに途絶え、その著作も殆どが早くに散逸していたため、第三者の所伝のほかは詳細
を知る術がなかった。ところが、昭和の調査で本書を含めた数点の長西著作が顕出されたの
である。以降、学界としてその重要性・貴重性は大いに認識され、真の長西教義が明らかに
されることが期待されていた。しかしながら、筆者以前に実際に翻刻された典籍は僅かであ
り、十分に研究が進展しているとは言い難い。また、これら未翻刻の典籍には、同時代に活
躍した浄土宗第三祖良忠への影響を指摘することができる。如上の点から、長西研究のみな
らず、当時の法然門下の交流や思想交渉など、従来知られていなかった点を明らかにする上
で、貴重な史料と成り得ると考える。
　よって小論は、長西研究ならびに中世浄土教研究の進展を期して翻刻を公開する。
【覚明房長西、浄土疑芥、金沢文庫、法然門下、良忠】
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「大成老舊刊全文數據庫」を主に用いた。その検索結果の一点一点を中国語から日本語にし、
原作とその初出を照査して「翻訳作品一覧表」にまとめた。また掲載雑誌に関する詳細な情
報も「訳文掲載誌の基本情報一覧表」にまとめている。これらに基づき、時間の流れに沿っ
て叙述した。
　林芙美子の作品は、1931 年に崔萬秋訳の「放浪記」を皮切りに次第に中国で訳され、読
まれるようになった。1930 年代前半は短編にとどまったが、1936 年は、林芙美子という人
の紹介になる自伝的作品と連載小説も確認できた。全面戦争開始後、林芙美子は従軍作家で
あったため、小説よりもルポや自叙伝等の作品が多く認められた。そのうち、完全な占領を
免れていた時期（1937︲1941）の上海が発行地であった雑誌に掲載された作品は、掲載点数は
わずかではあったが戦争に感傷的であり抗日を促す描写が見受けられた。作品の多くは日本
占領地域発行の媒体に掲載され、侵略への理解や日本文学の称揚、日本人に親近感をもたせ
ようとする要素のあるものであった。
　また翻訳状況の解明に加えて、「放浪記」訳を通じた林芙美子と訳者崔萬秋、編集者曾今
可との交流も書簡等から具体的に明らかにし、日中文人交流の一側面を照らし出した。さら
に一連の調査では、『林芙美子全集』未収録の陶志誠訳「北平之秋」も確認できた。同資料
からは 1936 年に林芙美子が改造社の嘱託で北京に訪問していたことが判明した。これによ
り北京滞在期間を含め、年譜的事項を補訂する必要性も明らかとなった。
【林芙美子、中国語翻訳、「放浪記」、崔萬秋、曾今可、文人交流、「北平之秋」、改造社、全
集年譜、日中戦争】
Translations of Hayashi Fumiko in China Before and During the Second 
Sino-Japanese War
ZOU Shuangshuang and NODA Atsuko
This article is an overall survey and description of the Chinese translations of Hayashi Fumiko’s 
works before and during the Second Sino-Japanese War. In addition to the features of the transla-
tions, it discusses the exchanges between the author and her translator and editor, as well as points 
to be reconsidered in the chronology. This survey mainly uses the Chinese databases “National 
Newspapers and Periodicals Index” and “Dacheng Old Journal Full-text Database.” The original 
and the first appearance of each search result were checked and compiled into a “List of 
Translations.” Detailed information on the magazines was also compiled into the table “Basic 
Magazine Information.”
 People began to read Fumiko’s works in China from 1931 on, with Cui Wanqiu’s transla-
tion of Hōrōki (Diary of a Vagabond). In the early 1930s only short stories were introduced, but 
autobiographical works and serial novels began to appear from 1936 on. After the Second Sino-
Japanese War broke out, Fumiko became a military writer, with translations focusing on her 
reportage and autobiographical work rather than novels. A few works were published in magazines 
issued in Shanghai between 1937 and 1941, when Shanghai had not been fully occupied by Japan 
yet. These works, containing pathetic depictions of the war, were translated in support of 
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Nagaoka Tamon, ca. post 1700, hereafter referred to as Nichibunken scroll) is rare among Kanō-
school monster scrolls in that it includes text. In this article, I compare the Nichibunken scroll 
with two other illustrated handscrolls also featuring text, the anonymous Bakemono-zukushi emaki 
(“Compilation of Monsters Illustrated Handscroll,” collection of Mr. Kunimatsu Yoshiyasu, ca. 
post 1700, hereafter Kunimatsu scroll) and the anonymous Kaikidan ekotoba (“Weird Tales in 
Words and Pictures,” collection of the Fukuoka City Museum, Late Edo–Meiji periods). Through 
such a comparison, I consider the distinctive features of each scroll and the connections existing 
among the three.
 I first identify the basic facts concerning the three scrolls and then engage in a comparative 
analysis. The comparative analytical perspectives I take include: 1) comparing the texts found in 
the Nichibunken scroll and the Kunimatsu scroll; 2) considering monsters not included in other 
Kanō-school lineage scrolls; and 3) the relationship between the later Kaikidan ekotoba and the 
Nichibunken and Kunimatsu scrolls.
 With regard to 1), I examine the usage of monster names found in typical Kanō-school lin-
eage scrolls. Both scrolls here employ text that contains the names found in other Kanō-school lin-
eage scrolls. However, even when both scrolls use the same name for the same monster, the content 
of the relevant text can differ, or conversely a monster can be referred to by a different name 
depending on the scroll.
 As for 2), there are cases in which both the Nichibunken and the Kunimatsu scroll identify 
monsters that are not only different from those found in typical Kanō-school lineage scrolls, but 
differ from each other as well, thus presenting examples of monsters unique to each scroll. While 
identification of the particular legend connected with these monsters has not yet been achieved, I 
have been able to gather multiple clues that can be of reference. Here I point out that not all of the 
passages in the scrolls are completely the creation of the author.
 As for 3), an examination of the texts demonstrates that Kaikidan ekotoba can be identified 
as being strongly influenced by such strains of the Kanō-school lineage as the Nichibunken and 
Kunimatsu scrolls. 
Keywords :  Kanō school, compilation of monsters illustrated handscrolls, monsters, text, image, compari-
son, Kyushu
〈研究ノート〉
中国における林芙美子の翻訳状況（戦前・戦時）
　   附：「翻訳作品一覧表」「訳文掲載誌の基本情報一覧表」
鄒 　 双 双 
野 田 敦 子
　本稿は、林芙美子における戦前から戦時の中国での翻訳状況を、全体的に調査し叙述した
ものである。翻訳作品の特徴などの他、看過されてきた翻訳者と編集者との交流、全集年譜
の検討すべき点を提示した。調査をするにあたり、中国のデータベース「全國報刊索引」と
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〈研究ノート〉
国際日本文化研究センター所蔵『諸国妖怪図巻』を 
めぐって――いわゆる「化物尽くし絵巻」に関する一考察
木 場 貴 俊
　狩野派で主に描かれてきた、化物の名称と容姿を個別に並べた「化物尽くし絵巻」と総称
される絵巻（狩野派系統本）は、江戸文化特有の作品である。その系譜上に位置付けられる、
国際日本文化研究センター所蔵『諸国妖怪図巻』（長岡多門作、18 世紀以降　以下、日文研本）は、
詞
ことば
書
がき
がある狩野派系統本として珍しい作品である。本論は、『諸国妖怪図巻』とそれと関係
する詞書がある二巻の絵巻、作者不明『化物尽くし絵巻』（國松良康氏所蔵、18 世紀以降　以下、
國松本）と作者不明『怪奇談絵詞』（福岡市博物館所蔵、江戸末期～明治時代）を比較することで、
各絵巻の特徴や関連性を考察したものである。
　まず、三巻の絵巻に関する基本的情報を概観した上で、比較分析を行った。比較分析の視
角は、①日文研本と國松本の詞書、②従来の狩野派系統本には描かれていない化物、③日文
研本と國松本よりも成立が遅い『怪奇談絵詞』との関連についてである。
　①については、従来の狩野派系統本で使われている名称の利用を中心に考察を行った。双
方ともに狩野派系統本で従来使われている名称を利用した詞書が作成されていた。しかし、
その利用については、両者が共通した名称を使っていても詞書の内容が異なるものや、各絵
巻で使用する名称に違いがあることが判明した。
　②は、従来の狩野派系統本だけでなく、日文研本と國松本でも共通したものがない、いわ
ば各絵巻の個性ともいえる特徴である。そこに付された詞書に関する伝承の類は確認できな
かったものの、参照できる情報は複数確認できた。これから、詞書の全てが作者の創作によ
るものではない可能性を指摘した。
　③は、詞書の検討を通して、『怪奇談絵詞』が日文研本と國松本のような、狩野派系統本
から見れば亜流と位置付けられる絵巻の影響を強く受けていることを明らかにした。
【狩野派、化物尽くし絵巻、化物、詞書、図様、比較、九州】
“Compilation of Monsters Illustrated Handscrolls” in Japan:  
Consideration for Shokoku yōkai zukan in International Research 
Center for Japanese Studies
KIBA Takatoshi
The subgenre of illustrated handscrolls referred to as “Compilation of Monsters Illustrated 
Handscrolls” (Bakemono-zukushi emaki), created mainly by Kanō-school artists and providing 
names and physical features of monsters, are a distinctive aspect of Edo-period Japanese culture. 
The scroll in the collection of the International Research Center for Japanese Studies (Nichibunken) 
titled Shokoku yōkai zukan (“Illustrated Scrolls of Yōkai from the Various Provinces,” created by 
XIII
論文要旨・SUMMARIES
ような読みは、このテクストがわざわざ「障害者」を語りの中心に置いている事には触れず
に済ませてしまっている。
　このことを問題視した先行研究をひもときつつ、改めて「他人の足」を読むと、その時代
には脊椎カリエスの化学療法が始まりだした過渡期であり、大江がそのダイナミズムを物語
にうまく取り入れることで、 集団とそこから離脱してゆく 「個」 を描き出していることがわか
る。
　一方で、この短編は、障害者の「性」を一貫して「卑
ひ
猥
わい
」なものとして描き出しているこ
とで、現在、身体障害者への性的介助サービスを行う「一般社団法人ホワイトハンズ」など
が問題視する障害者の性の権利を差別的に卑下してしまっているという問題もある。ところ
が同時に、「他人の足」というテクストは、その語りを、先述のように脊椎カリエス患者の
当事者の一人称視点に設定することによって、このような差別的視点を内面化しているとい
うリアリティとしても評価できるという、絶妙なバランスを持つものでもある。このような
不安定ともいえる表象は、大江文学を分析する上で不可欠であろう。
【大江健三郎、「他人の足」、一人称小説、障害者、当事者】
Ōe Kenzaburō’s “Tanin no ashi”:  
The Narrator being the Individual Tōjisha
SHIKATA Shūko
Ōe Kenzaburō’s 1957 short novel “Tanin no ashi” (Someone Else’s Feet) is a story of teenage spinal 
caries patients living in an isolation ward. Although published early in Ōe’s novelist career, the 
short story already contains features of Ōe’s later novels. One such feature is the narrative view-
point: the tale is told by boku (I), the oldest spinal caries patient in the ward. This paper focuses on 
this first-person narrative and analyses how it is effectively used.
 Ōe called “Tanin no ashi” “a reflection on living within closed walls as a symbol of isolation 
and confinement,” a description promoted by well-known critics such as Etō Jun and Kōno 
Toshirō. However, by ignoring the story’s central feature—a first-person narrative of a person with 
a disability—such readings undervalue the uniqueness of this story.
 This paper reviews previous studies to show that by incorporating the dynamics of an era 
when medical therapies for spinal caries were rapidly changing, Ōe effectively depicts an “individ-
ual” escaping the community to which he had belonged.
 The novel also shows a clear prejudice against the sexuality of the disabled—in this case, the 
spinal caries patients. It describes their sexuality and sexual behavior as obscene. By doing so, how-
ever, the novel subtly demonstrates how the disabled themselves can internalize discriminatory 
attitudes. An understanding of such ambiguities is essential for any analysis of Ōe’s novels.
Keywords :  Ōe Kenzaburō, “Tanin no ashi,” first-person narrative, tōjisha, handicapped
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accordance with national policy. As well, previous studies have barely addressed the question of 
how the meaning of the text changes in context due to the amendments and censored characters 
included when her work was anthologized after its first editions. The analysis of this, however, 
leads us through the relations between women and war, offering an opportunity to deepen the 
debate on wartime.
 “Beijing Travelogue,” which was published immediately after the Xi’an Incident (in Kaizō, 
vol. 19, no. 1, January 1937), includes images of chishiki fujin (intellectual women) and fujin 
taishū (women of the masses), visualizing the connections between women and war. It was subse-
quently anthologized three times between 1937 and 1939; the variant “Travels in China” was pub-
lished in Chinese in January 1940 (Kabun Osaka Mainichi, vol. 29, Osaka Mainichi Shinbunsha). 
It is here confirmed for the first time that “Travels in China” was reprinted a year later in Sekai 
gahō (vol. 17, no. 1, Tokyo: Kokusai Jōhōsha); however, the article composition was changed at 
this time. The publication details above are relevant to the period in which national policy and josei 
kaihō shisō (emancipation of women) were involved.
 With confirmation of each stage of the changes in meaning in context of various texts on 
women, this analysis focused on chishiki fujin and fujin taishū. Regarding the connection with josei 
kaihō shisō, contradictions appeared almost immediately with regard to fujin taishū and did so 
eventually as well with chishiki fujin. As well, a hierarchy was found to exist between the two. That 
is, the representations of women addressed by this paper reveal that women were caught up in the 
war based on the various stances derived from this intra-women hierarchy, as josei kaihō shisō 
became a mirage. The latent presence of the patriarchy maintained the position within the house-
hold of men as they became soldiers. “Beijing Travelogue” and “Travels in China” make it clear 
how important women and their representations were in wartime.
Keywords :  Hayashi Fumiko, “Beijing Travelogue,” “Travels in China,” war cooperation, military-aligned 
writer, anti-Japanese, patriarchy, josei kaihō shisō (emancipation of women), fujin taishū (women 
of the masses), chishiki fujin (intellectual women)
〈研究論文〉
「他人の足」――当事者であるということ
四 方 朱 子
　大江健三郎の初期短編の中に、「他人の足」（初出：『新潮』第 54 巻第 8号、1957 年 8 月）と
いう脊椎カリエスの少年たちの物語があるが、このテクストは大江の文壇デビューの最初期
に書かれているにもかかわらず、その後の大江小説の特徴を多く備えている。この短編を、
その語り手が脊椎カリエス患者の当事者の一人称視点であることに注目し、分析することで、
この短編が持つ複層的なゆらぎがもたらすリアリティを明らかにしたいと考える。
　「他人の足」は、従来、大江自身が著した「後記」の中の、「監禁されている状態、閉ざさ
れた壁のなかに生きる状態を考える」という記述を受けるかたちで、江藤淳や紅野敏郎らの
ような大物評論家らが、率先してその記述を追認し評するという傾向にあった。しかしこの
XI
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〈研究論文〉
戦時下の女性表現
――林芙美子「北京紀行」「中国之旅」を一例に
野 田 敦 子
　従軍作家であった林芙美子の作品は、戦争協力時における葛藤に注目して考察される傾向
がある。しかし往時は、多くの新聞や雑誌が日中戦争を支持し、太平洋戦争までのレールを
敷いた。このため、戦争が支持されていた情勢を鑑みて、国策に沿う表現も考察する必要が
ある。また先行論では、初出後の書籍収録時における異同や伏せ字により、文脈の意味がど
う変わったのかという考察はほとんどなされていない。だがそれを分析することは、女性と
戦争との関わりを追うことに繫がり、戦時下の議論を深める一助になると考える。
　西安事件直後に発表された「北京紀行」（『改造』19 巻 1 号、1937 年 1 月）には、「知識婦人」
像と「婦人大衆」像が示されており、女性が戦争とどう結びついていったのかが見出せる。
同作は発表後、1937 年と 1939 年時の書籍に計 3回収録され、1940 年 1 月にはヴァリアント
の「中国之旅」（『華文大阪毎日』29 号、大阪毎日新聞社発行）が中国語で発表された。一年後「中
国之旅」は、『世界画報』（17 巻 1 号、東京：国際情報社発行）に転載されていたことを初めて
確認したが、誌面構成に変化が見られた。以上の書誌的事項は、国策と女性解放思想が関わっ
ていった時期に該当する。
　女性に関する様々な記述の文脈における意味の変化を段階的に押さえて、「知識婦人」と「婦
人大衆」を中心に分析した。女性解放思想との関わりにおいて、「婦人大衆」の場合は早く
から矛盾が表面化し、「知識婦人」にも最終的には矛盾が見受けられた。また「婦人大衆」
と「知識婦人」の間にはヒエラルキーが存在していた。つまり本稿で追った女性表現からは、
女性間のヒエラルキーから生じた各々の立場で戦争に巻き込まれ、女性解放思想が幻想化す
るありようが読み取れた。家父長制が潜在化しており、兵隊となる男性の地位を家庭内で保
持したともいえる。「北京紀行」と「中国之旅」からは、女性やその表現が戦時中いかに重
要となっていたのかが見出せる。
【林芙美子、「北京紀行」、「中国之旅」、戦争協力、従軍作家、抗日、家父長制、女性解放思想、
婦人大衆、知識婦人】
Representations of Women in Wartime: A Study of Hayashi Fumiko’s 
“Beijing Travelogue” and “Travels in China”
NODA Atsuko
The writing of Hayashi Fumiko in her aspect as a military-aligned writer tends to be discussed 
with a focus on the conflict in her wartime cooperation. However, at the time, many newspapers 
and magazines supported the Sino-Japanese war, laying the groundwork for the Pacific War. 
Therefore, in the context of a nationally supported war, we must also consider expressions in 
X明しようとする阿部の立場は、すでに 1939 年の論考に表れている。
　本稿では、このように、明治期以降の「崎門」における李退渓論、および主に「教育勅語」
の文脈において語り始められた「熊本実学派」と李退渓との関係をめぐる議論について考察
している。
【東亜の朱子学、道義、李退渓、阿部吉雄、山崎闇斎、崎門、熊本実学派、横井小楠、元田
永孚、教育勅語、松田甲】
“Neo-Confucianism of East Asia” and Yi T’oegye in Modern Japan: 
Debates on Yi T’oegye by Kimon and Kumamoto Practical Learning 
Schools and “Morality”
KANG Haesoo
This article explores the trajectory of research on Yi T’oegye’s philosophy in modern Japan with a 
focus on Abe Yoshio (a representative scholar of Yi T’oegye) who published a book entitled Yi 
T’oegye in 1944 when he was an assistant professor at Keijō Imperial University. By examining 
what both the scholars of the Kimon (Yamazaki Ansai) School and those of the Kumamoto 
Practical Learning School discussed about Yi T’oegye’s philosophy, I find that Abe actually com-
bined the interpretations of both schools, which maintained different academic orientations, into a 
coherent whole. Before Abe synthesized the interpretations of both schools, Oka Naokai (a disciple 
of Kusumoto Sekisui who was a Confucian scholar in the Hirado domain of Hizen) had already 
suggested such synthesis in his edited volume Kimon gakumyaku keifu furoku in 1940. Oka’s vol-
ume clearly showed that both Yamazaki Ansai (Kimon School) and Motoda Nagazane (Kumamoto 
School) had already been influenced by Yi T’oegye.
 When seen through the key concept “morality,” the debates on Yi T’oegye in the 1940s had 
little to do with discussions of Yi T’oegye that had unfolded in the Meiji period. Instead, Abe’s 
interpretations of Yi T’oegye’s philosophy from the perspective of “morality” were rather grounded 
in a variety of discourses that gained currency in Imperial Japan and Colonial Korea. Abe charac-
terized Yi T’oegye as “the founder of morality studies in the peninsula, the pioneer of moral phi-
losophy” and related Yi’s philosophy to the theories of morality proposed by Yamazaki Ansai and 
Motoda Nagazane, respectively. In particular, Abe tried to shed light on Yamazaki Ansai’s thought 
from the perspective of “morality.”
 In this article, I contextualize how the interpretations of Yi T’oegye’s moral philosophy, 
which the Kimon scholars and Kumamoto Practical Learning scholars (who are often discussed in 
the context of “Imperial Rescript on Education”) proposed, were closely interconnected.
Keywords :  Neo-Confucianism of East Asia, Morality, Yi T’oegye, Abe Yoshio, Yamazaki Ansai, Kimon 
School, Kumamoto Practical Learning School, Yokoi Shōnan, Motoda Nagazane, Imperial 
Rescript on Education, Matsuda Kō
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of art after his visit to India, which led him to oppose Western perceptions of art influenced by 
theories of social evolution and development stages of arts such as those of Spencer and Hegel. 
Chapter 4 examines the correspondence between Okakura and Vivekananda and other material 
found in Japan and India to gain insight into their relationship and ideological exchanges. Chapter 
5 examines Vivekananda’s interest in Indian art history and his critical view, which was influenced 
by the historic controversy between the British scholar James Fergusson and the Indian historian 
Raja Rajendralal Mitra on the issue of the Greek origins of Indian art in the 1870s. Chapter 6 dis-
cusses the ideological exchanges between Okakura and Vivekananda regarding the various issues of 
cultural exchanges between the west and the east. Chapter 7 examines their shared interest in the 
development of Asian art history and concludes the paper.
Keywords :  Okakura Tenshin (Kakuzō), Swami Vivekananda, Bengal, British Raj, Social Darwinism, Pan-
Asianism, Indian Art, Herbert Spencer, Ernest Fenollosa
〈研究論文〉
近代日本の〈東亜の朱子学〉と李退渓
――「崎門」および「熊本実学派」における李退渓をめぐる議論と「道義」
姜 　 海 守
　本稿は、日本を代表する李退渓研究者であった阿部吉雄が、京城帝国大学助教授時代に刊
行した〈日本教育先哲叢書〉の第 23 巻（最終巻）『李退渓』（1944 年）を執筆するに至るまで
の、近代日本における李退渓研究の歩みを思想史的側面から考察したものである。そのため
の分析対象としたのは明治時代以後の「崎門」（山崎闇斎学派）および「熊本実学派」の李退
渓をめぐる議論である。『李退渓』には、学問の系統が異なる「崎門」の李退渓論と「熊本
実学派」のそれが全体的に結びつけられたような語りがみられる。そうした両学派が統合さ
れた李退渓論は、すでに 1940 年、肥前平戸藩の儒者楠本碩水の門人岡直
なお
養
かい
が訂補・刊行し
た『崎門学脈系譜』の岡直養編録「崎門学脈系譜付録一」にみられる。まさにここに、山崎
闇斎および元田永
なが
孚
ざね
の両者がともに李退渓から影響を受けたという李退渓研究の端緒が見え
てくるのである。
　本論文は、1940 年代の李退渓言説を、主に「道義」という鍵概念から捉える試みである。
本研究によって明らかになったことは、明治時代の李退渓言説を「道義」という観点から捉
えることは難しく、また、それが 1940 年代以降の李退渓言説とも連続しないということで
ある。明確なかたちで「道義」という視点から李退渓を論じる阿部の『李退渓』の登場は、
必ずしも李退渓言説に限らず、その前後の帝国日本および植民地朝鮮における多様な言説空
間の変化に繫がりをもつものであった。阿部は『李退渓』において、李退渓を「半島に於け
る道学の教祖、道義哲学の創唱者」と捉えながらも、山崎闇斎および元田永孚の「道義思想」
を李退渓のそれとの関わりで論じているが、特に山崎闇斎の思想を「道義」的な観点から照
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を獲得する鍵となる人物が、近代インドを代表するヒンドゥー教改革運動家ヴィヴェーカー
ナンダであると考え、ヴィヴェーカーナンダとの交流を通して岡倉が、インドの美術や歴史
に関わる新たな認識を深めてゆく経緯を、日本とインドに残された当時の資料を対比して検
証する。
　本稿の構成は、以下の通りである。第一章は、日本の仏教美術とギリシア美術の類似性と
いう美術史上の争点についての岡倉の視点の変遷を検証し、本稿の課題を位置づける。第二
章は、岡倉天心の生涯を検証するこれまでの伝記的研究を整理し、本稿の課題の背景を明ら
かにする。第三章は、岡倉のアジア美術史観の変遷を、社会進化論やヘーゲル美学の影響を
通して検証し、インド訪問後のその視点の変化を検証する。第四章は、岡倉とヴィヴェーカー
ナンダの相互の影響関係を検証する手掛かりとして、両者の著作に見られる共鳴関係を検証
する。第五章は、インド美術に関心を深めたヴィヴェーカーナンダの、当時のインド美術の
ギリシア起源説への批判的なまなざしを検証する。第六章は、両者の思想的な影響関係を、
仏教の伝播や社会変革の思想としての仏教などの論点を対比して検証する。第七章は、イン
ド美術の独自の発展を捉えようとする両者の問題関心の共有を検証し、その影響関係の広が
りを跡付けて、まとめとする。
【岡倉天心、スワーミー・ヴィヴェーカーナンダ、ベンガル、英領インド、社会進化論、ア
ジア主義、インド美術、ハーバート・スペンサー、アーネスト・フェノロサ】
Ideological Exchanges between Okakura Tenshin (Kakuzō) and Swami 
Vivekananda on Asian Art History: Issues of the Social Evolution 
Theory and Greek Origins of Indian Art
TOGAWA Masahiko
Okakura Tenshin (Kakuzō), a renowned pioneering art historian of modern Japan, visited India in 
1902 to explore the origins of Buddhist art in Asia. During his nine-month visit in India, he stayed 
at the Belur Math in Calcutta and met Swami Vivekananda, a leading Hindu reformist of modern 
India and particularly being famous for his addresses at the Parliament of the World’s Religions in 
1893 in Chicago. 
 This paper examines Okakura’s view on the history of art in India, and more generally in 
Asia, as formed under the influence of Vivekananda’s thought. Vivekananda was considered to 
inspire him new perspectives on the development of Indian art history, such as a critical view of the 
theory of Greek influence on Indian art and a deeper understanding of its internal developments. 
Through Vivekananda’s discourse with Okakura at the Belur Math, Okakura deepened his under-
standing of the ideological unity and unique development of Asian arts and formulated a counter-
argument to Euro-centric notions of the development of art based on the social evolution theory 
and development stage theory proposed by Herbert Spencer and Fredrich Hegel.
 The outline of the paper is as follows. Chapter 1 discusses his perspective on the issue of the 
historical relation between Japanese Buddhist art in the Nara era and classical Greek art. Chapter 2 
examines the biographical studies of Okakura to illustrate his view on Asian arts and their develop-
ment during his lifetime. Chapter 3 discusses the change in Okakura’s views on the development 
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because this rhetorical device is closely related to the vocabulary and structure of the Japanese lan-
guage. There are many cases where the two sides of the poem, namely the landscape and the 
human relation, are involved mainly by their sounds and it is difficult to find some common 
nuances. While, in the former translations, there were many efforts and ingenuities applied to 
transmit these pivot words and word associations (engo), we cannot say that these problems are 
completely solved. In these waka poems with two contexts, several pivot words are used and we 
can often see them with word associations. In addition, there can be various relations between the 
two contexts: there are poems in which the two contexts have almost no common points except for 
their sound but, in other cases, we can find some common nuances.
 We considered translation methods of waka poems with two contexts, especially some 
examples in which we can hardly find out some common concepts in their content. Then, because 
the mother language of this thesis’s author is Hungarian, we tried some Hungarian translations of 
these waka poems.
 First, we discussed the nature of pivot words by citing the main results in previous research 
in the field of rhetoric focusing on homophonous words. Then, we investigated the translation 
methods of waka poems with two contexts through the former English and German translations 
of waka poems in the Kokin wakashū, the Shinkokin wakashū, and the Hyakunin isshu, and found 
11 types of methods. We analyzed these 11 methods by showing examples, then presented some 
issues applying them poses. Finally, we suggested some translation methods which may be capable 
to transmit waka poems with row of pivot words and word associations more precisely and tried a 
few translations of these waka poems. The conclusion of our consideration is that waka poems 
with two contexts could be most precisely transmitted to a Western language if we try to translate 
them by an allegory with actualizing the landscape through words which at the same time suggest 
human relation. This could be realized mostly by choice of words and personification.
Keywords :  classical waka poetry, pivot word (kakekotoba), word association (engo), waka poem with two 
contexts, Kokin wakashū, Shinkokin wakashū, Hyakunin isshu, translation, allegory, western 
poetry
〈研究論文〉
岡倉天心とヴィヴェーカーナンダの反響するアジア美術史観
――インド美術史論争におけるギリシア起源説と社会進化論の克服を通して
外 川 昌 彦
　本稿は、近代日本を代表する美術史家・岡倉天心のアジア美術史に関する認識の転換を、
1902 年のインド滞在中のベンガル知識人との多様な思想的交流の経緯を通して検証する。
岡倉にとってインド美術史の探求は、ハーバート・スペンサーの社会進化論やヘーゲルの発
展段階論に基づく芸術の単系的な発展モデルを克服し、アジア諸美術の「自然な成長」やそ
の相互交渉を捉える視点を与えるものとなっていた。
　本稿では、岡倉がギリシア美術の影響を離れたインド美術の内発的発展という新たな視点
VI
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〈研究論文〉
掛詞の外国語訳の方法について
――複数の掛詞・縁語を使用した二重文脈歌を中心に
フィットレル・アーロン
　本稿では、二重文脈歌の翻訳方法について検討し、翻訳の改善に向けて、翻訳方法を提案
してみた。
　古典文学、特に和歌を外国語に翻訳する際、掛詞という、日本語の語彙と構造と深く関わ
る修辞法を目標言語にも伝えるのは極めて難しいことである。掛詞の一方である景物ともう
一方である人事との間に、音声以外の共通点が見出しがたい場合、目標言語への翻訳または
反映がさらに困難で、先行翻訳において様々な工夫がなされてきてはいるものの、問題が解
決されているとは言い難い。そもそも、掛詞は種類も、一首の和歌の中での数も多く、縁語
とともに出てくる例も多い。また、景物と人事の関係もさまざまであり、ときには音の繫が
り以外の関連が見つけにくい例もあるが、景物と人事の性質が類似する例も多い。
　稿者は和歌のハンガリー語訳も行っているため、本稿ではハンガリー語訳を中心に、翻訳
または反映が最も困難であると考えられる、多くの掛詞と縁語を使用した二重文脈歌の西洋
の言語への翻訳方法について考察した。
　最初に、掛詞の本質について、同音異義の修辞法に関する主な先行研究を参考にして確認
した。次に、外国語訳が複数ある『古今和歌集』と『新古今和歌集』、『百人一首』の二重文
脈歌を中心に、英訳と独訳の先行例をとおして、二重文脈歌の現在までの翻訳方法を検討し、
11 の翻訳方法を識別し、例をあげて分析し、その問題点を示した。最後に、掛詞の本質を
より正確に伝達する翻訳方法を提案し、翻訳実践を行った。上記の検討と合わせて、二重文
脈歌の特質を最も正確に伝える翻訳方法は、景物の文脈を表面に出し、人事の文脈を潜在化
して、言葉の選択または擬人法によって暗示する、寓喩的な方法であると結論付けた。
【古典和歌、掛詞、縁語、二重文脈歌、『古今集』、『新古今集』、『百人一首』、外国語訳、遇喩、
西洋詩】
About the Method of Pivot Word’s Translation:  
Focusing on Waka Poems with Two Contexts Using Row of Pivot Words 
and Word Associations
FITTLER Áron
In this thesis we investigated translation methods of waka poems with two contexts (namely, land-
scape and human relation) and suggested some new methods to innovate these waka poems’ 
translation.
 Translating or transmitting of pivot words (kakekotoba) into another language is difficult 
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